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摘 要

學生學習成就受到許多因素的影響，而學生學習責任和課堂紀律正是存在於學生

學習過程的重要因素。近來全球教育革新趨勢，逐漸強調由教師中心轉變為學習

者中心的教學，學生學習責任、課堂紀律和學習成就三者間關係也成為待探討的

重要課題。本研究旨在探究國小學生學習責任、課堂紀律與學習成就的現況與其

關係，主要採取問卷調查法，以基隆市國小中高年級學生為對象，進行分層隨機

叢集抽樣調查。總計發放問卷 1,000份，回收 930份，回收率為 93%。有效問卷
910份，有效率為 97.85%。所得資料進行描述統計、獨立樣本 t檢定、單因子變
異數分析、皮爾遜積差相關分析及結構方程模式分析。研究結論如下：(1) 學生學
習責任、課堂紀律與學習成就良好，但被動承擔責任、外在要求的遵守及國語表

現較突出；(2) 女性與女導師班學生，在學習責任與學習成就皆明顯優於男性與男
性導師班，凸顯女性早熟與細膩關懷特質的影響；(3) 學習責任分別對課堂紀律與
學習成就具有正向的影響，但課堂紀律對學習成就並未達顯著的直接效果；(4) 學
習責任、課堂紀律與學習成就修正之結構關係模式獲得支持，雖然有些變項之間

的影響效果不夠明顯，但是經過修正後的模型仍可支持三者之間存在的結構關係。

根據研究結論，提出相關之建議。

關鍵詞：課堂紀律、學習成就、學習責任
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Abstract

The learning achievements of the students are influenced by multiple factors, and student 
learning responsibility and class discipline are just the important factors existing the 
learning processes of the students. Recently, the global trend of educational innovation 
has increasely emphasized the instruction from teacher-centered to learner-centered, 
and the relationship among student learning achievement, class discipline, and learning 
responsibility has become the import issue to be explored. Therefore, the main purpose 
of this study is to investigate the status of student learning responsibility, class discipline, 
and learning achievement, and the relationship among those three variables. The 
survey method was used with questionnaire and subjects were the 3rd to 6th grade 
students in Keelung. Random cluster sampling was adopted, 930 copies were returned 
from 1,000 samples with the rate of 93% and 910 copies were available with the rate of 
97.85%. The analysis of data was conducted by descriptive statistic, independent sample 
t-test, one-way analysis of variance (ANOVA), Pearson’s product-moment correlation, 
and structural equation modeling (SEM). The conclusions are as follows: (1) Students 
have good learning responsibilities, class discipline and learning achievements, but 
passively assume responsibilities, comply with external requirements and perform well 
in Mandarin; (2) Female and female homeroom teachers’ students are significantly 
better than male and male homeroom teachers’ in terms of learning responsibilities 
and learning achievements, highlighting the influence of precocity and delicate care of 
women; (3) Learning responsibilities have positive effects on class discipline and learning 
achievement respectively, but class discipline does not have a significant direct effect on 
learning achievement; (4) The structural relationship model of learning responsibility, class 
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discipline and learning achievement modification is supported. Although the effects of some 
variables are not obvious enough, the revised model can still support the structural relationship 
between the three. According to the research conclusions, the relevant suggestions are made.

Keywords: class discipline, learning achievement, learning responsibility
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壹、緒論

全球教育革新趨勢逐漸由教師中心

（teacher-centered），轉變為學習者中心
（learner-centered）的型態（Robinson, 2013）。 
這意味著教師的角色，已由主導者逐漸朝

向輔助者的改變，將學習的主動權回歸學

生，使學生獲得更大的學習自由。此種教

育理念雖然讓學習者獲得更多學習的主導

權，但是在實際運作上卻也發現有待克服

的問題。例如學生在擁有更多的權利和自

由後，部分學生對於學習並沒有付出更多

的努力，反而有濫用自由與權利的現象，

甚至有因課堂紀律（class discipline）表
現不佳，而導致教學活動無法順利實施的 
情形（馬建省，2010）。因此，在我國此 
波學習者中心的教育革新推動過程中，學

生是否對自己的學習負起責任？課堂紀

律表現又是如何？是否對學習成就產生影

響？都值得進一步探究。

有關學生學習責任的相關研究結果

顯示，很多學校教師認為學生應該為自

己的學習負起責任，然而學生卻認為老

師應該為學生的學習負起責任（Nelson 
& Bianco, 2013）。可見，師生在學習
責任的看法上都有本位主義之嫌。姜蕾

（2007）認為課堂的教與學是師生共同
的責任，教師須負起教學指導的責任，

而學生也必須承擔起自我學習的責任。誠

如 Carmen（2011）所提及，教師應該從
學生立場，幫助學生設定學習目標，安排

學習活動計畫，進而使其對自己的學習

負責。不過，Bacon（1993）指出，有些
學生在行為上表現出對學習負責，但是實

際上他們只是被動承擔責任（being held 
responsible），而不是自覺有責任（being 
responsible），Anderson與 Prawat（1983）
也提出類似的觀點。馬建省（2010）更是

直接指出，現在的學生多以自我為中心要

求權利，但卻沒有把自己當作責任主體，

也不願真正履行所必須承擔的基本學習職

責。對國小學生而言，紀勝輝（2010）指
出小學生很少能對自己的學習負責，主要

源於學生不清楚自己的學習目的，以及本

身自制力較為薄弱所致。但是，我國十二

年國民基本教育所要培養的核心素養之一

即是自主行動，目前在這方面的相關研究

相對較少，因此探究我國國小學生的學習

責任，成為本研究動機之一。

另外，有關學生課堂紀律的觀點，隨

著學習者中心教育理念的發展，學生獲得

更大的學習自由及師生互動的愈加頻密，

課堂紀律的探究也逐漸從教師的管理權責

轉向學生的自主自律。國內外相關研究

（殷世東、伍德勤，2004；高琪、張銳，
2017；陳玉鳳，2015；Ergün, 2014）顯
示，學校教育出現的最大問題就是學生缺

乏紀律，尤其課堂紀律的鬆弛，往往干擾

了教師的教學與學生的學習（張亞平，

2016）。誠如 Ergün（2014）研究指出，
課堂紀律是影響學習目標達成的重要因

素。若是紀律不佳，即使老師有了充分的

教學準備，也會因為學生的干擾行為而影

響教學的進行與成效。反觀，良好的課堂

紀律有助於學生社會化，使學生在學習過

程中，形成自信、自我控制與獨立性等較

為成熟的人格品質，並且在各種不同場合

展現應有的適當行為（殷世東、伍德勤，

2004；張亞平，2016）。是以，在我國新
課程改革的推動過程中，探究學生的課堂

紀律成為本研究動機之二。

有關學生學習成就的影響因素，邱麒

忠（2014）指出，國小學生的學習成就除
受到學習興趣與策略的影響之外，也包括

學習責任與課堂紀律因素。Moses-Zirkes
（1990）、Romi、Lewis與 Katz（2009）
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研究亦指出，學生的責任感與學習成就具

有正相關。Roache 與 Lewis（2011b）、
Romi、Lewis 與 Salkovsky（2015）的研
究皆指出，學習責任會影響學生的課堂紀

律、師生關係與學校連結。Ergün（2014）
更進一步指出，沒有紀律便沒辦法達成 
教育目標。Rahimi與 Karkami（2015）研 
究發現，學生參與的課堂紀律能增進學

生的學習成效與動機。邱皓政與林碧芳

（2016）的研究發現，學生的學習責任
與其在課堂上的表現會影響到教學活動的

進行，並反映在學習成就上。因此，探究

學習責任、課堂紀律與學習成就之間的關

係，成為本研究動機之三。

根據上述，本研究主要目的在於探究

國小學生學習責任、課堂紀律與學習成就

的現況，並驗證三者之間的結構關係模式。

貳、文獻探討

一、學習責任的意義與內涵

有關學習責任（learning responsibility） 
的意義涉及責任的概念，而責任的產生往

往與所扮演的角色息息相關。在群體中每

個人扮演著不同的角色，被期待履行其相

應的職責（馬建省，2010；張瑞春，2010； 
張巍，2009）。Andreou、Didaskalou 與
Vlachou（2007）將責任定義為個體有能
力照顧自己與他人，一起朝共同目標努

力。曹正清（2010）和張琇雲則將責任
定義為做好分內應為之事，即承擔對個人

或團體職責、任務與使命的作為（張琇雲

譯，2001）。事實上，責任的意義可以是
積極或消極的一種能力或行為。由於本研

究對象為國小學生，且 Roache 與 Lewis
（2011a）提到應幫助並鼓勵學生培養學
習責任，故在學習責任定義上採取積極的

行為觀點，誠如 Romi等人（2009）將學

習責任定義為學生願意主動保護並尊重個

人與同儕的學習權，以及鼓勵同儕共同尊

重教師在學生學習過程中的權利。不過，

Slunt與 Giancarlo（2004）認為學生的學
習責任定義，除了考慮學生主動參與並投

入學習的表現之外，也需涵蓋被動接受資

訊的表現。因此，本研究採取學生知覺行

為觀點，將學習責任定義為：學生保護自

己及他人的學習權、老師的權利等行為，

使師生都能在安全且安心的情況下學習。

透過此定義，調查學生主動或被動的責任

行為表現，以瞭解學生的學習責任現況。

其次，有關學習責任的內涵，邱紹

一、洪福源與黃志灯（2020）研究提出良
好的學習態度、嘗試學習與遵守規則、課

堂間的學習行為三項。進一步從動機角度

而言，學習責任可包括主動及被動的學習

責任（Bacon, 1993; Romi et al., 2009）。
前者，係指學生具有內在義務感，不需要

外在刺激便自覺對學習有責任及義務。

後者，係指外在強加的責任（externally 
imposed responsibility），即在被人強迫
之下負起責任做好該做的工作（Fishman, 
2014）。從責任對象範疇而言，學習責任
包括個人責任（personal responsibility）
及集體責任（communal responsibility）。
前者是指學生表現出尊重自己權利的行

為，並為自己的行為後果負責（Anderson 
& Prawat, 1983; Lauermann & Karabenick, 
2013）。具體行為包括尊重教師、把自己
做到最好、尊重其他人的東西（物權）、

尊重其他同學、幫助陷入麻煩的同學、提

供協助等（Romi et al., 2009）。後者，
集體責任亦稱公共責任或社會責任，即

身為集體的一員，應該對集體負責，例

如學生鼓勵同儕尊重他人權利並視為自己

的義務，與他人分享資源進行正向的互動

（Anderson & Prawat, 1983）。Romi等人
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（2009）提到集體責任包含協助同儕解決
問題、鼓勵同儕尊重彼此、阻止同儕擾亂

上課秩序、鼓勵同儕聆聽他人、幫助班級

事務順利進行等。

綜上所述，本研究將學習責任定義為

學生承擔自己及他人的學習權責，其內涵

歸納為下列四個向度，如圖 1所示。主動
承擔個人責任、被動承擔個人責任、主動

承擔集體責任、被動承擔集體責任。每一

向度的學習責任行為體現於時間、事件及

物品上，在時間上區分為課前、課中及課

後；事件則涵蓋對學習態度、分組討論、

班級事務、課前預習及課後作業；物品則

包括個人用具、他人用具以及公共用具。

四個向度的意義分述如下：

（一）主動承擔個人責任：是指學生發自內

心表現出尊重自己學習權責的行為。

（二）被動承擔個人責任：是指學生受外在

要求表現出做好自我有關學習應為

之事。

（三）主動承擔集體責任：是指學生主動發

自內心表現對團體學習負責的行為。

（四）被動承擔集體責任：是指學生受外在

要求而表現對團體學習負責的行為。

二、課堂紀律的意義與向度

「課堂紀律」一詞有數個相似的概

念，如自我紀律、課堂管理、課堂秩序、

班級管理、班級控制及維持秩序等。蘇丹

蘭（1997）認為紀律是指通過施加外在或
內在約束力，對自身行為起作用或達到糾

正行為的手段。殷世東與伍德勤（2004）
認為課堂紀律是老師對學生在課堂學習活

動的基本要求，目的在於保持學習過程的

順利，也是指導和約束學生課堂行為的一

種手段。換言之，課堂紀律是學生在課堂

學習中所必須遵守的行為規範或準則，以

確保學生的學習自由與學習成功。徐文彬

與高維（2009）進一步指出，對於課堂紀
律的討論有兩種主要的觀點，其一是教師

管理，又稱外在控制取向。注重教師對學

生的控制，認為課堂紀律是老師要求學生

表現出符合準則與秩序的行為，其本身具

有強制性。其二是學生自主行為，又稱內

在養成取向。指學生在學習過程中能夠控

制自身行為，只有學生在學會自我控制及

自我命令時，才會形成真正的紀律。

過去的課堂紀律研究多採教師管理的

觀點，探討教師可用的管理策略或課堂中

圖 1　學習責任內涵架構圖

臺北市立大學學報_教育類52(2)-03 許籐繼.indd   60臺北市立大學學報_教育類52(2)-03 許籐繼.indd   60 2021/12/9   下午 05:55:072021/12/9   下午 05:55:07



基隆市國小學生學習責任、課堂紀律與學習成就及其關係之研究 61

學生的違紀行為，如 Duangjit（2013）分
析學生的不良行為與老師的管理策略，其

指出學生課堂的不良行為，包括用電子產

品、上課隨意走動、睡覺、遲到、心不在

焉、暴力相向及說髒話。老師的管理策略

則包括忽略學生問題行為、使用非言語方

式，如長時間眼神接觸，以阻止或控制其

行為，或者直接要求學生停止不良行為。

Mulaudzi與 Mudzielwana（2016）研究則
指出男女老師有不同的課堂紀律管理方

式，對於課堂不良行為也有不同的看法。

Lewis（2001）以及 Pysch（1991）指出
教育工作者需介入學生不當行為的處理，

不過如果採取威權管理方式，反而會造成

不良行為的產生。因此，其強調老師的介

入必須基於正向管教的方式，才能改善學

生的紀律表現。前述課堂紀律的探討多從

教師觀點，相對缺少基於學生主體性與正

向角度的觀點，故本研究嘗試以學生觀

點，將課堂紀律定義為學生在課堂學習過

程中表現的良好紀律行為。

有關課堂紀律的向度，Lopes與Oliveira
（2017）、王桂平、史曉燕、郭瑞芳與呂
艷（2005）的研究將學生的課堂紀律，區

分為個人與集體紀律。前者，包括不用心

做功課、隨便講話、打擾別人等；後者，

則包括不遵守行為準則、妨礙上課等。程

核紅（2013）指出兒童課堂紀律的問題
行為，是指不能遵守兒童行為規範和道

德標準，或是不能正常參與課堂學習的行

為。Romi等人（2015）將學生違反課堂
紀律的行為區分為四種，包括反抗老師

（resisted teacher）、責怪老師（teacher’s 
fault）、侵略行為（aggressive behavior）
及干擾他人（distracting others）。前述有
關課堂紀律向度比較傾向從問題行為觀點

來加以探討，而Wiggins等人（2017）以
及 Ahmed（2020）則從正向觀點探究課
堂紀律，並將之區分為三部分，即專注於

活動、投入於學習互動、遵循教學者的引

導。本研究從學生主體與正向觀點，以及

轉化相關研究的結果，將課堂紀律定義為

學生在課堂學習過程中的良好紀律行為，

其內涵歸納為以下三個向度七個項目，

如圖 2所示。三個向度的意義分述如下：
（一）個人專注學習：指投入課堂實作與

課堂聆聽的狀況；（二）遵守課堂要求：

指遵守課堂常規與配合指令；（三）正向

圖 2　課堂紀律內涵架構圖
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與人互動：指顧及他人權益、尊重他人物

品與積極參與活動。

三、學習責任、課堂紀律與學習

成就的相關研究

（一）不同背景變項的相關研究

在學習責任的相關研究中，Romi等
人（2009）研究發現，中學生對學習負責 
任的表現，女生明顯高於男生，較高年級 
（11、12）明顯高於較低年級（9與 10）。 
不過，Roache 與 Lewis（2011a）的研究
結果卻顯示，國小學生相較於國中學生有

更高的責任感。在教師性別方面，以女性

相較於男性教師班級學生有較多的責任

感。在課堂紀律的相關研究中，Romi等
人（2015）研究發現，女生較男生有更好 
的課堂紀律。但是，Ergün（2014）研究土 
耳其高中生的紀律行為，卻發現在性別上

沒有顯著差異。Mulaudzi與 Mudzielwana
（2016）研究發現，南非男女老師會因
不同的課堂紀律管理方式，對學生紀律

行為產生不同的影響。另外，Romi等人
（2015） 發現較高年級階段學生，有更
好的課堂紀律表現。在學習成就的相關研

究中，洪子又（2020）研究發現，不同
性別、年級、家庭結構、主要照顧者之

國中學生，其學業成就有顯著差異。謝宜

芳（2017）研究顯示，家庭結構對國小
學生的學習成就具有預測力，而胡玉鳳

（2005）研究發現，與祖父母居住下的隔
代教養家庭國小高年級學生，其學業成就

明顯不利。

綜合上述相關研究，發現學生性別、

年級、教師性別、家庭結構、主要照顧或

一起居住者等背景對於主要變項會產生

不同的影響。本研究以國小學生為研究對

象，因此將學生性別、年級、和家人居住

狀況，以及導師性別，列入本研究背景變

項，並據以提出 H1假設，以進行後續之

考驗分析。

（二）學習責任、課堂紀律與學習成就的
相關研究

何偉雲（2001）研究指出，學生的
學習態度與學習成就呈正相關，其中責任

感是展現學童學習態度積極與否的主要動

力，因此學生的責任感與學習成就之間具

有正向的聯繫。Lewis（2004）研究指出
愈負責的學生比較受到教師的信任，也比

較不會反抗老師的權威，而有更好的紀律

表現。Romi等人（2009）以跨國的中年
級學生及老師為研究對象，研究學生學習

責任及課堂紀律的關係，結果顯示學生愈

能為自己及同儕的行為負責任，也會影

響學生課堂紀律的表現。不過，Roache
與 Lewis（2011b）的研究結果也顯示，
當教師對學生愈嚴厲的懲罰時愈容易增加

學生的不良行為；反之，結合賞罰並配合

學生的討論、參與、信任及認識良好行為

時，可以增加學生的學習責任並減少不良

行為的發生。另外，Anderson 與 Prawat
（1983）研究指出，若學生有較強的自我
控制（self-control），其學習成就較高。
黃惠玲（2007）研究結果指出，透過教師
支持性紀律會影響學童的整體自我控制。

Rahimi 與 Karkami（2015）研究發現，
教師在課堂紀律策略中，使用參與和認可

策略會比使用專制懲罰策略，讓學生獲得

更好的學習動機與學習成效。可見，學生

如果具有較強的自我主動學習責任或藉由

教師引導師生討論的自我控制紀律，則其

學習成就也可能較高。

陳柏霖與余民寧（2014）以國小四年 
級學童為對象，進行自律學習、知覺努力

態度對數理成就影響之研究，研究結果指

出低智商學童的自律學習對知覺努力態度

與數理成就有正向顯著的影響。普通智商 
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與高智商的學童，知覺努力態度在自律學

習與數理成就間，扮演中介的角色。Devlin
（2002）的研究發現，學生認為個人責任
是學業成敗的原因，另有 90%的學生認
為學業成功歸因於動機、自我紀律及不斷

努力。Fishman（2014）在學習控制感、
學習責任感及知識習得的關係研究中指

出，學習責任感受到學習控制感的影響，

而學習責任感也在學習動機及自律上扮演

重要角色。Eriksen（2021）研究指出青
少年如果想要實現教育目標，其需要責

任、勇氣和自律的素養。可見，學生的學

習責任、學習紀律與學習成就之間存在一

定的影響關係。

綜合上述相關研究，本研究在我國推

動學習者中心的課程教學政策下，嘗試從

學生觀點，蒐集其對學習責任和課堂紀律

的看法。根據相關研究發現提出假設，學

習責任可能會產生積極的課堂紀律，故據

以提出 H2假設；學習責任能夠提升學習

成就，故據以提出 H3假設；課堂紀律也

會促進學習成就，故據以提出 H4假設；

學習責任、課堂紀律與學習成就三者之間

隱含一種關聯系統，故據以提出 H5假設，

後續針對前述所提出的假設分別進行考驗

分析。

參、研究設計

一、研究架構

根據研究目的與文獻探討結果，提

出本研究架構，如圖 3所示。研究架構中
主要變項，分別是背景變項、學習責任、

課堂紀律和學習成就。變項之間關係的假

設，分別為 H1、H2、H3、H4、H5。H1 假

設不同背景學生在課堂紀律、學習責任、

學習成就會有顯著的差異性；H2假設學

習責任對課堂紀律會有正向影響；H3假

設學習責任對學習成就會有正向影響；H4

假設課堂紀律對學習成就會有正向影響；

H5假設學習責任、課堂紀律和學習成就

之間存在結構關係的模型。

二、研究對象

本研究以基隆市國小中高年級學生為

母群體，正式問卷調查採分層隨機叢集抽

樣，先依據各行政區選取 14所學校，每
校三到六年級各隨機叢集抽取 1班，共計
發放問卷 1,000份，回收 930份，回收率
為 93%，刪除無效問卷 20份後，有效問
卷共計 910份，可用率約為 98%。

三、研究工具

本研究之學習責任問卷題目，參考並

彙整Romi等人（2009）、Bacon（1993）及
Fishman（2014）等研究之問卷。課堂紀

圖 3　研究架構圖
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律問卷題目則參考王桂平等人（2005）、
程核紅（2013）及 Romi等人（2015）等
研究之問卷。前述兩個分問卷填答皆採自

陳方式，題目計分皆採李克特量表四等尺

度，平均數 1.5以下為低度，1.5 ~ 2.5為
中下程度，2.5 ~ 3.5為中上程度，3.5以
上為高度表現。另外，學習成就係以學

生在國語、數學、英文、自然與社會學習

領域所獲得的學期總成績等第，將五等第

成績以李克特量表五等尺度計分，優為 5
分、甲為 4分、乙為 3分、丙為 2分、丁
為 1分，其平均數 1.5以下為低度，1.5 ~ 
2.5為中下程度，2.5 ~ 3.5為中等程度，3.5 
~ 4.5中上程度，4.5以上為高度表現。有
關學習責任和課堂紀律兩個分問卷之效度

與信度，分別透過因素分析與信度分析評

估如下。

（一）因素分析

本研究採預試問卷（N = 158）所得
資料，進行學習責任和課堂紀律問卷之因

素分析。二者皆採主成分分析法，選取

最大變異轉軸法，取因素負荷量 0.4以上
為主。學習責任部分將因素限制為四個，

KMO值為 0.96，球型檢定達顯著水準（p 
= .000），總解釋變異量為 55.49%，其中
因素一主動承擔個人責任 3題，特徵值為
10.055，解釋變異量為 20.131%；因素二
被動承擔個人責任 6題，特徵值為 1.206，
解釋變異量為 14.888%；因素三為主動承 
擔集體責任 10題，特徵值為 1.103，解釋
變異量為 11.108%；因素四為被動承擔集
體責任 5題，特徵值為 .955，解釋變異量
為 9.368%。課堂紀律部分將因素限制為三 
個，KMO值為 0.968，球型檢定達顯著水 
準（p = .000），總解釋變異量為 59.590%， 
其中因素一個人專注學習 6題，特徵值為

9.999，解釋變異量為 27.348%；因素二
遵守課堂要求 11題，特徵值為 1.026，解
釋變異量為 17.971%；因素三為正向與同
學互動 3題，特徵值為 .893，解釋變異量
為 14.271%，二個分問卷的總解釋變異量
都在五成五以上。

（二）信度分析

本研究採預試問卷（N = 158）所得
資料，進行學習責任和課堂紀律問卷之

Cronbach’s α估計信度。學習責任問卷共
24題，整體 α係數為 .912，在主動承擔個
人責任、被動承擔個人責任、主動承擔集

體責任及被動承擔集體責任四個向度，其

α係數分別為 .688、.821、.891、.788。另 
外，課堂紀律問卷共 20題，整體 α係數為  
.923，在個人專注學習、遵守課堂要求、
正向與學生互動三個向度，其 α係數分別
為 .856、.926、.742。整體而言，二個問
卷的 α係數皆在 .90以上，顯示皆具有高
度的內部一致性。

四、資料處理與分析

本研究於問卷回收後，先檢視問卷

填答是否完全，刪除無效問卷後，再將有

效問卷進行編碼並建立資料檔案，然後採

用 SPSS 22與 Amos軟體進行資料的統計
分析，包括描述統計、獨立樣本 t檢定、
單因子變異數分析（one-way analysis of 
variance, ANOVA）、皮爾遜積差相關分析
（pearson’s product-moment correlation）
及結構方程模式分析（structural equation 
modeling, SEM）。藉由前述統計分析的結
果，瞭解國小學生學習責任、課堂紀律與

學習成就的現況、差異性、相關程度並驗

證三者的結構關係模式。
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肆、研究結果與討論

一、國小學生學習責任、課堂紀

律與學習成就的現況與差異

性分析

（一）學習責任、課堂紀律與學習成就的
現況分析

學習責任與課堂紀律的現況，如表 1
所示。學習責任整體平均數（M = 3.07）
達中上程度，顯示學生整體學習責任表現

良好，其中以「被動承擔個人責任」（M 
= 3.22）的表現最佳，而「主動承擔個人
責任（M = 2.73）」則相對最弱。課堂紀
律整體平均數（M = 3.15）達中上程度，
亦顯示學生的課堂紀律表現良好，三向度

的平均數都在 3.00以上。尤其是「遵守
課堂要求（M = 3.30）」的表現最為突出。
另外，學習成就整體平均數（M = 4.31）

達中上程度，顯示整體學習成就表現良

好，各學習領域平均數都達到 4.00以上，
其中以國語（M = 4.41）的學習成就表現
最佳。

（二）不同背景學生在學習責任、課堂紀
律與學習成就的差異性分析

H1假設不同背景學生在課堂紀律、

學習責任、學習成就會有顯著的差異性，

經統計分析考驗結果，如表 2所示。女學
生在學習責任、課堂紀律與學習成就的表

現，顯著高於男學生；女性導師班學生，

在學習責任與學習成就達顯著差異水準，

優於男性導師班學生；三年級學生在學習

成就達顯著差異水準，高於五年級；居住

狀況在三個變項皆未達顯著差異水準。顯

示，僅有不同性別學生在課堂紀律、學習

責任、學習成就三者達顯著的差異性，而

不同居住狀況學生在三者皆無顯著差異，

表 1 
國小學生學習責任、課堂紀律與學習成就的知覺情形

變項 向度／領域 平均數（M） 標準差（SD） 排序

學習責任 主動承擔個人責任 2.73 0.72 4
被動承擔個人責任 3.22 0.58 1
主動承擔集體責任 3.13 0.60 3
被動承擔集體責任 3.16 0.65 2
向度整體 3.07 0.55

課堂紀律 個人專注學習 3.04 0.67 3
遵守課堂要求 3.30 0.57 1
正向與同學互動 3.08 0.71 2
向度整體 3.15 0.59

學習成就 國語 4.41 0.82 1
數學 4.16 1.00 5
英文 4.24 1.04 4
自然 4.33 0.88 3
社會 4.39 0.86 2
領域整體 4.31 0.74

註：N = 910。
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而導師性別與年級則在部分變項達到顯著

差異。

二、學習責任、課堂紀律與學習

成就的相關分析

H2、H3與 H4假設，經學習責任、課

堂紀律與學習成就兩兩之間進行相關分析

之考驗，結果如表 3所示。一般相關係數
r值大小的意義，低於 0.4、0.4到 0.8、0.8
以上，分別代表其低、中、高的相關程度

（吳明隆、涂金堂，2006）。學習責任與
課堂紀律在整體上呈現中度正相關（r = 
.54**），在學習責任的向度中，以「主動

承擔集體責任」與課堂紀律的相關性（r = 
.68**）最高，而課堂紀律的向度中，以「個

人專注學習」與學習責任的相關性（r = 
.64**）最高。兩變數各向度之間的相關分

析結果皆達中度正相關，其中以「被動承

擔個人責任」與「個人專注學習」、「主

動承擔集體責任」與「遵守課堂要求」相

關性（r = .77**）最高，而「主動承擔個

人責任」與「遵守課堂要求」相關性（r = 
.50**）最低。另外，學習責任與學習成就

整體上呈現低度正相關（r = .19**），學習

責任各向度與學習成就也呈現低度正相關

（r = .21** ~ .31**）。最後，課堂紀律與學

習成就整體呈現低度正相關（r = .20**），

課堂紀律各向度與學習成就也呈現低度正

相關（r = .19** ~ .28**）。可見，學習責任、

課堂紀律與學習成就兩兩之間皆具有顯著

的正相關，H2、H3、H4假設獲得變項之間

正相關的支持，進一步透過結構方程模式

分析變項之間的影響效果考驗。

三、學習責任、課堂紀律與學習

成就的結構方程模式分析

（一）整體模式適配度分析

H5假設學習責任、課堂紀律和學習

成就之間存在結構關係的模型，以初始

表 2 
不同背景學生在學習責任、課堂紀律與學習成就整體的差異情形分析表

變項 學生性別 年級 導師性別 居住狀況

學習責任 女 > 男
（t = -3.36**）

─
女 > 男

（t = -2.46*）
─

課堂紀律 女 > 男
（t = -3.03**）

─ ─ ─

學習成就 女 > 男
（t = -3.33**）

3 > 5
（F = 3.37*）

女 > 男
（t = -2.86**）

─

*p < .05，**p < .01。

表 3 
學習責任、課堂紀律與學習成就之相關分析表

變數 學習責任 主動個人 被動個人 主動集體 被動集體 學習成就

課堂紀律 .54** .54** .65** .68** .58** .20**

個人學習 .64** .56** .77** .73** .62** .23**

遵守要求 .59** .50** .75** .77** .65** .28**

正向互動 .54** .59** .60** .69** .55** .19**

學習成就 .19** .23** .31** .25** .21** 1
**p < .01。
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模式估計結果，顯示模型的測量殘差應

可接受，但是因卡方自由度比值（x2/df = 
4.842）未達 3以下的標準，不符合理想
標準，因此進行模式修正。根據陳寬裕與

王正華（2010）建議模型修正可從修正指
標（modification index, M.I.）著手，一般
建議先考慮最大的 M.I.值，若仍未達適配
度標準的話，改考慮第二大數值的參數修

正，以此類推直到獲得一個合理的模型。

因此，模式中 e8↔e9具有最大的 M.I.值
（50.845），且兩者同屬學習成就之觀察
變項的誤差項。其次，再進一步檢視出

e1↔e10之 M.I.值為 42.853，進行模式修
正，如表 4。

經過兩次修正後的結果，如表 5所示，

卡方自由度比值為 2.706，模型整體適配
度卡方值為 132.580，達顯著水準（p = 
.000），然而就卡方值而言，幾乎所有的模
型都可能被拒絕，需參考其他數值（黃芳

銘，2004；Bentler & Bonett, 1980）。GFI 
值為 .970，AGFI 值為 .953，SRMR 值為 
.023，RMSEA值為 .047，CN值為 383。另 
外，由比較適配度指標來看，NFI值為 
.980，CFI 值為 .987，IFI 值為 .987，RFI
值為 .973，表示假設模型可接受。精簡

表 4 
模式參數修正指標摘要表

模式 M.I. Par Change
e8 ↔ e9 50.845 .096
e1 ↔ e10 42.853 .989

表 5 
整體模型適配指標表

類別

初始數值 第一次修正 第二次修正 是否符合標準適配度指標（理想數值）

整體適配度指標

卡方值 x2（愈小愈好） 246.929 178.498 132.580 否

p 值（> .05） p = .000 p = .000 p = .000
自由度 df（愈小愈好） 51 50 49 是

卡方自由度比 x2/df（< 3） 4.842 3.570 2.706 是

配適度指標 GFI（> .9）   .946   .916 .970 是

修正的配適度指標 AGFI（> .9）   .917   .938 .953 是

標準化均方根殘差 SRMR（< .08）   .031   .024 .023 是

均方根近似誤 RMSEA（< .08）   .071   .058 .047 是

比較適配度指標

標準適配指標 NFI（> .9）   .963   .963 .980 是

正規化標準適配指標 NNFI（> .9）   .962   .974 .983 是

比較性適配指標 CFI（> .9）   .970   .970 .987 是

增值適配度指標 IFI（> .9）   .970 .970 .987 是

相對適配指標 RFI（> 0.9）   .952 .952 .973 是

精簡適配度指標

精簡常態適配度指標 PNFI（> .50）   .744 .744 .728 是

精簡比較適配度指標 PGFI（> .50）   .750 .750 .733 是

CN（> 200）   213 290 383 是

註：N = 910。
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適配度指標中，PNFI值為 .728，PGFI值
為 .733，表示模型接近精簡適配。直言之，
經過二次修正後，數值大致符合標準，也

顯示此修正後模型良好適配，H5可被接

受。

（二）模型參數估計檢驗結果

修正後之標準化估計值模型的參數估 
計，如表6所示。各向度的負荷估計值皆高 
於 .50，R2值皆達顯著水準（p < .001），
而且除 λ12參數 R2值為 .47之外，其餘皆
大於 .50，不過其值也接近 .50，顯示三
個變項的向度因素具有解釋能力和良好的

內部一致性。另外，學習責任對課堂紀律 
檢驗結果具顯著正向影響（γ1 = .93，p < 
.001），與 H2假設相符；學習責任對學

習成就檢驗結果也具顯著正向影響（γ2 = 
.41，p < .05），與 H3假設相符；但是課

堂紀律對學習成就檢驗結果並未達顯著

水準（γ3 = -.06，p > .05），H4假設未獲

得充足證據的支持，僅獲知二者具有低

度正相關，其影響效果仍有待進一步討 
論。修正模型之標準化估計值模式，如圖 4 
所示。

（三）變數之間影響效果分析

修正模型之估計結果，各項效果如表

7所示。學習責任對課堂紀律的直接效果
為 0.93，總效果為 0.93，皆達統計顯著水
準（p < .001），顯示學習責任對課堂紀
律具有正向顯著影響，與 H2假設相符。

學習責任對學習成就的直接效果為 0.41，
達統計顯著水準（p < .05），顯示學習責
任對於學習成就具有正向顯著影響，與

H3假設相符，但是學習責任經由課堂紀

律對學習成就的間接影響效果為 -0.06，
為負向影響，且整體效果為 0.35，未達
統計顯著水準，表示學習責任透過課堂紀

表 6
最後修正模型參數估計表

參數
標準化

負荷估計值 估計標準誤 t 值 誤差變異數 t 值 R2

λ1（SR1 ←學習責任） .82 .422 26.929*** 3.260 16.512*** .66

λ2（SR2 ←學習責任） .83 .390 27.465*** 2.672 16.202*** .68

λ3（SR3 ←學習責任） .87 .573 29.989*** 4.570 14.351*** .76

λ4（SR4 ←學習責任） .81 .444 26.557*** 3.698 16.636*** .65

λ5（SD1 ←課堂紀律） .89 .384 16.685*** 4.036 14.733*** .80

λ6（SD2 ←課堂紀律） .93 .382 16.477*** 2.511 12.137*** .86

λ7（SD3 ←課堂紀律） .89 .317 16.402*** 2.826 15.016*** .79

λ8（國←學習成就） .81 .113 24.850***   .232 12.593*** .66

λ9（數←學習成就） .75 .142 22.026***   .440 14.988*** .56

λ10（英←學習成就） .71 .149 20.816***   .532 15.869*** .51

λ11（自←學習成就） .71 .127 20.412***   .384 15.762*** .50

λ12（社←學習成就） .69 .124 19.618***   .380 16.148*** .47

γ1 課堂紀律←學習責任 .93 .184 14.151*** ─ ─ ─

γ2 學習成就←學習責任 .41 .170 2.567* ─ ─ ─

γ3 學習成就←課堂紀律 -.06 .059 -.356 ─ ─ ─

*p < .05，***p < .001。
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律對於學習成就沒有顯著影響效果。課堂

紀律對學習成就的直接效果為 -0.06（p > 
.05），總效果為 -0.06，皆未達顯著水準，
與 H4假設不符，有待進一步討論。

四、綜合討論

（一）學習責任、課堂紀律與學習成就現

況調查結果與討論

調查結果顯示，學生學習責任表現良

好，且以「被動承擔個人責任」表現最為

突出，而「主動承擔個人責任」相對最弱。

此一結果與 Romi等人（2009）的研究發
現相似，學生認為學習責任多是被動加諸

的責任，而非發自內心主動承擔。Bacon
（1993）也提及類似的觀點，Anderson

與 Prawat（1983）認為有時學生看似負
責任的表現，其實是只為了得到好處，正

如 Fishman（2014）所說，責任會受到控
制感的影響。可見，從學生觀點來看，國

小學生的學習責任現況雖然良好，但是以

被動的學習責任表現最突出。顯示，國內

在學習者中心的課程教學革新下，尚未培

育出學生顯著的主動承擔學習責任表現。

再者，學生課堂紀律表現良好，以

「遵守課堂要求」的表現最為突出，正如

高琪與張銳（2017）所指出，課堂紀律是
師生之間的契約行為，因此學生遵守課堂

要求的表現較為明顯。不過，徐文彬與高

維（2009）指出，如果課堂要求是經過師
生討論的結果，則學生會比較認同與學習

圖 4　修正模式之標準化估計值模式圖

註：SR1 為主動承擔個人責任、SR2 為被動承擔個人責任、SR3 為主動承擔集體責任及 SR4 為被動承擔集體責任；

SD1 為個人專注學習、SD2 為遵守課堂要求、SD3 為正向與同學互動

*p < .05，***p < .001。

表 7 
最後修正模型的直接、間接及整體效果

潛在自變數 潛在依變數 直接效果 間接效果 整體效果

學習責任 課堂紀律 0.93*** ─ 0.93***

學習成就 0.41* -0.06 0.35
課堂紀律 學習成就 -0.06 ─ -0.06

*p < .05，***p < .001。
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自我控制，也才會形成真正的課堂紀律，

反之則將缺乏學生的真正自主自律。我國

在學習者中心理念下，課堂紀律逐漸從教

師管理權責轉向引導學生自主自律的發展

（陳玉鳳，2015），從本研究的發現，顯
示學生在獲得相較過去更大的課堂學習自

由，以及更頻密的師生互動之下，呈現出

良好的課堂紀律表現，不過在「遵守課堂

要求」的表現最為突出，顯示此種良好的

課堂紀律表現究竟是在教師高度要求下的

結果，或者是師生溝通共識下的產物，仍

有待進一步探討。

最後，學生的學習成就表現良好，國

語成就表現相對最高，而英文與數學則表

現相對較低，此一結果與張芳全與洪筱仙

（2019）的研究結果相似，學生語文領域
表現優於其他領域。同時，也與我國「國

民中小學學生學習扶助實施方案」中，以

數學和英文開班科目為主的情形相符。顯

示，在學習者中心的理念下，我國更加重

視弱勢學習成就個別學習者的扶助。

（二）不同背景學生在學習責任、課堂紀

律與學習成就的差異結果與討論

調查結果顯示，女學生在學習責任、

課堂紀律與學習成就整體表現上，明顯較

男學生佳。此一結果與Romi等人（2009）
及 Romi等人（2015）之研究發現一致，
其指出可能的原因和女學生的身心發展

比男生較為快速、成熟自制與心思細膩有

關。在學習成就上則與洪子又（2020）、
張春興與陳李綢（1978）研究發現相符。
不過與 Ergün（2014）研究發現性別無顯
著差異不同，可能與其研究對象為高中

生，男女發展落差減少有關。

再者，女性導師班學生在學習責任與

學習成就皆明顯優於男性導師班學生。此

一結果與 Roache與 Lewis（2011a）研究

發現類似，與女導師在學習者為中心理念

下，敏銳差異化促進學生專注學習以及正

向細緻互動有關（Lewis, 2001）。另外，
三年級學生在學習成就上明顯高於五年

級，可能與高年級教材的難度較高有關。

居住狀況在學習責任、課堂紀律與學習成

就上皆無顯著差異，與胡玉鳳（2005）
的研究結果不同，仍待進一步探討。綜合

而言，H1假設部分成立，即不同學生性

別在學習責任、課堂紀律與學習成就會有

顯著差異，也是造成差異的最重要背景因

素；其次為導師性別，最後則是年級。

（三）學習責任、課堂紀律與學習成就關

係之討論

根據本研究相關分析結果，發現學習

責任、課堂紀律與學習成就兩兩之間具有

顯著的正相關，與Moses-Zirkes（1999）、
Romi等人（2009）的研究結果相似。不
過，正如文獻探討中發現，如果學生有較

強的自我主動學習責任，或藉由教師引

導進行師生討論將使學生擁有較好的自我

控制紀律，其學習成就也較高。然而，本

研究結果顯示，學生在「被動承擔個人責

任」和「遵守課堂要求」表現最為突出，

而「主動承擔個人責任」和「個人專注學

習」相對較弱，使得本研究在學習責任、

課堂紀律與學習成就彼此之間，雖呈現正

相關但僅達低度的水準。在此基礎上，後

續進行結構方程模式分析，進一步探究變

數之間的影響效果。

首先，學習責任對於課堂紀律具有顯

著的直接效果，H2假設獲得驗證支持。

此一結果，與 Roache與 Lewis（2011b）
及 Romi等人（2015）研究發現一致，學
生的學習責任表現會正向影響課堂紀律。

其次，學習責任對於學習成就具有顯著

的直接效果，H3假設獲得驗證支持。此
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一結果與 Anderson 與 Prawat（1983）、
Fishman（2014）的研究結果相似，若學
生對學習負有更多責任，其學習成就也

較高。不過，學習責任透過課堂紀律對於

學習成就沒有顯著影響效果，可能與課

堂紀律的性質有關。第三，課堂紀律對

學習成就的直接效果並未達到顯著水準，

H4假設並未獲得足夠證據的驗證支持，

與 Devlin（2002）、Ergün（2014）、
Rahimi與 Karkami（2015）的研究結果不 
符，可能與教師在課堂紀律所使用的策

略有關。Fishman指出，如果學生只是震
攝於教師管理權威或懲罰而遵守規定，不

一定可以獲得良好的學習效果。如果教師

採取學習者中心理念，引導學生共同參與

討論並獲得認可的課堂紀律，會讓學生產

生更佳的學習成效與學習動機（Rahimi & 
Karkami, 2015; Tang, 2019）。

誠如Claver、Martínez-Aranda、Conejero 
與 Gil-Arias（2020）研究所指出，任務
導向的激勵氣氛可以引導學生真正的紀律

行為，有助於其學術表現。因此，如果教

師能夠協助學生產生自我命令的課堂紀律

表現，將會對其學習成就產生正向的影響

（徐文彬、高維，2009；陳柏霖、余民寧， 
2014）。顯見，我國雖然從九年一貫課
程政策一直到十二年國民基本教育課程的

推動，皆強調學習者中心的教學，但教師

在落實學習者中心課堂教學的學生自我命

令紀律仍有所不足，無法顯著產生對學習

成效的正向影響。第四，學習責任、課

堂紀律與學習成就關係的修正理論模型

與觀察資料適配，具有整體的建構效度，

H5假設獲得驗證支持。整體模型適配指

標數值大致符合標準，顯示該修正後模式

與資料結構契合度良好可被接受。此一結

果，和邱皓政與林碧芳（2016）、Devlin
（2002）、Fishman（2014）、Lewis

（2004）等研究發現，學習責任影響學生
自律與學習成就表現，而學生自律表現也

反應在學習成就的關係組合類似。

伍、結論與建議

一、結論

（一）學生學習責任、課堂紀律良好及學
習成就達中上程度

根據研究發現，學生的學習責任良

好，以「被動承擔個人責任」表現相對較

佳，而「主動承擔個人責任」表現相對最

弱。學生課堂紀律亦良好，以「遵守課堂

要求」的表現較佳，「個人專注學習」

的表現相對較弱。學習成就表現達中上程

度，以國語的表現相對最佳，而英文與數

學的表現則相對較弱。在強調以學習者中

心教學的今日，學生在學習責任與課堂紀

律表現上，仍比較傾向被動承擔責任與外

在要求的遵守，對於主動承擔責任與自主

課堂紀律仍有努力空間。

（二）女性和女導師班學生，在學習責任
和學習成就皆明顯優於男性與男導
師班學生

根據研究發現，H1假設中部分背景

變項的差異性獲得驗證支持，即女學生在

學習責任、課堂紀律與學習成就皆優於男

學生，而女性導師班學生在學習責任與學

習成就也較之男性導師班學生佳。顯示，

在近來學習者中心的教學過程中，教師會

更加重視個別學生的需求與互動。在此

種課堂情境下，由於女學生的成熟速度較

快，加上女性導師特有的母性特質，對個

別學生的細膩輔導和關懷，使女學生相對

男學生，以及女導師班級學生相對於男導

師班級學生擁有更深刻的感受，因而在學

習責任與學習成就上都有較好的表現。
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（三）學習責任分別對課堂紀律與學習成
就具有正向的影響

根據研究發現，H2和 H3假設獲得驗

證支持，即學習責任對課堂紀律與學習成

就分別具有顯著的直接效果，而 H4假設未

獲得驗證支持，即課堂紀律對學習成就並

未達顯著的直接效果。顯示，學習責任對

課堂紀律與學習成就具有正向的影響，而

課堂紀律對於學習成就的影響並不顯著，

可能與教師落實學習者中心理念的程度有

關。教師在課堂教學經營，正處於從管理

權責轉向學生自主自律的努力階段，值此

轉換過度期，以致於對學習成效的正向影

響仍不明確，有待未來待進一步探究。

（四）學習責任、課堂紀律與學習成就修
正後之結構關係模式獲得支持

根據研究發現，H5假設獲得驗證支

持，即學生學習責任、課堂紀律和學習成

就關係的修正模型與觀察資料，經整體模

型適配度之各項指標檢定後，顯示適配程

度良好，且此一結果也受到相關研究的支

持，屬可接受的模型。雖然在學習者中心

理念的推動過程中，仍有些變項之間的影

響效果不夠明顯，但是經過修正後的模型

仍可支持學生學習責任、課堂紀律和學習

成就三者之間存在的結構關係模式。

二、建議

（一）培養學生主動承擔學習責任，以增
進其課堂紀律與學習成就表現

根據研究結論，學生學習責任尚可，

以被動承擔個人責任為主，主動承擔個人

責任表現較弱，顯示在學習者中心理念

下，學生仍多是被他人要求才去承擔自己

的責任。另外，學習責任、課堂紀律與學

習成就修正後之結構關係模式獲得支持，

且學習責任對課堂紀律與學習成就具有正

向的影響。因此，建議教師應強化授權

並賦予學生更多決定個人或集體學習的機

會，引導學生建立尊重自己與他人的學習

權，培養其主動承擔學習責任素養，增進

其課堂紀律與學習成就表現。具體作法：1. 
引導學生從被動到主動承擔學習責任，如

完成每日的作業；2. 授權學生決定早自習
時間學習內容與活動；3. 授權學生課堂中
選擇學習任務與分享成果；4. 提供學生每
日學習省思單，進行自我學習計畫的責任

省思，並提出相應的改善行動；5. 授權學
生擔任小老師承擔小組集體學習責任等。

（二）落實學習者中心理念培養學生內在
學習紀律，以增進學生學習成就

根據研究結論，學生課堂紀律表現

雖然良好，但是多以遵守外在課堂要求為

主，對於內在自我學習紀律仍有努力空

間，特別是個人專注學習的表現相對較

弱。另外，課堂紀律對學習成就並未達顯

著的直接效果，可能與學生遵守外在課堂

要求為主而非內在專注學習有關。不過，

學習責任、課堂紀律與學習成就三者修正

後之結構關係模式獲得支持，顯示三個變

項之間具有一定的影響關係。因此，建議

教師應落實學習者中心理念，培養學生內

在學習紀律以增進其學習成就。具體作

法：1. 師生共同討論學習任務，激勵學生
獲得內在的學習紀律；2. 教導學生有效
的學習策略，如心智圖筆記（Akinoglu & 
Yasar, 2007）；3. 提供學生安靜角落（calm 
spot）與正念覺知（mindfulness）的練習，
讓學生可以重新找回自我控制與專注力

（Deruy, 2016）。 

（三）善用男女混合的學習編組和教師協
同教學團隊，以達到性別優勢互補
的效果

根據研究結論，女學生或女性導師班
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學生在學習責任與學習成就上都較男學生

和男性導師班學生表現得更好。顯見在國

小階段，學習者中心理念的推動下，加上

女性學生的發展成熟和女性導師的細膩特

質的輔導與互動，使其感受度不同於男學

生和男性導師班的學生。因此，建議教師

善用男女混合的學生學習編組和教師協同

教學團隊，以達到性別特質差異的優勢互

補效果。具體作法：1. 採取男女各半的學
生分組，進行不同性別學生的互學活動；2. 
男女導師可組成協同教學團隊或社群，分

享彼此課程教學與班級經營的策略與經驗。

（四）本研究的貢獻、限制與未來研究建
議

本研究的貢獻主要有三：其一，在我

國以學習者中心理念推動課程革新之際，

提出國小學生學習責任、課堂紀律及學習

成就的現況，並發現學生學習責任與課堂

紀律仍傾向於他律表現。其二，在不同背

景變項差異性考驗中，發現性別是影響學

生學習責任、課堂紀律及學習成就差異

的最重要因素。其三，在驗證學生學習責

任、課堂紀律及學習成就之關係模型中，

經修正後提出三者之結構關係模式。

本研究的限制主要有二：其一，以班

級為叢集單位進行抽樣，學生填寫問卷會

受到各班級狀的影響，如班級氣氛、教師

領導風格等。其二，僅以問卷調查無法掌

握數字表達背後的情境涵義。根據前述，

對未來研究建議有三：其一，抽樣方式可

以採取多階段的隨機抽樣，先地區、學校、

再隨機抽取樣本，以擴大樣本的普遍性和

代表性。其二，背景變項可以增加教師領

導風格或班級氣氛等變項。其三，研究方

法可以兼採量化與質性方式，在問卷調查

之後進行訪談，以進行更深入的探究。
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