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摘　要

運動員所採用的因應策略與其運動表現有著密切的關聯。充滿壓力的青少年時期則是運

動員發展個人因應風格的關鍵期，因此理解不同競賽水平的青少年運動員在因應類型的

差異，有助於理解造成青少年運動員運動表現差異的心理因素。本研究旨在比較不同

競賽水平之高中棒球選手在知覺運動表現與因應策略類型之差異。以 341 位高中棒球選

手為研究對象 ( 平均年齡 = 16.26 ± 0.91 歲 )，根據其當年度參賽組別分類為木棒組 (n = 
135)、鋁棒組 (n = 164) 以及同時參與組 (n = 42)，並分別以自評運動表現量表與運動因

應策略量表評估受試者的知覺運動表現與多種因應策略。多變量變異數分析檢驗結果顯

示當控制年齡、年級與訓練年資後，木棒組選手的知覺運動表現、問題導向因應策略與

情感導向因應策略顯著高於鋁棒組選手，但不論木棒組或鋁棒組，都與同時參與組選手

間無顯著差異。此外，多變量變異數分析檢驗結果亦未發現三組間在逃避導向因應策略

之差異。相較於鋁棒組，高中木棒組選手報告有更高的知覺運動表現與更多的問題導向

與情感導向因應策略使用傾向。本研究結果顯示了運動表現與不同因應策略之間的關

聯，運動員採用更多適應性的因應策略可能有益於其競技表現之發展。本研究針對現有

研究結果提供實務上之應用，及未來研究在該議題之探討提出建議。

關鍵詞：團隊運動、自我調節、青少年、壓力
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壹、前言

因應 (coping) 是指一種個體處於壓力

情境下所採用的自我調節機制，能夠幫助

個體管理其壓力並適應來自內在與外在的

需求 (Anshel, 1996)。具體來說，個體所

採用因應策略會視個人價值觀或信念等內

在因素，以及所知覺到的壓力感受或不同

事件之外在環境之間的交互作用而有所改

變 (Lazarus & Folkman, 1984)。因此因應

策略即是個體持續進行認知重建和行為改

變來管理當下超出能力負荷的特定需求，

特別是當需求具有挑戰性、威脅性並有傷

害性時 (Holt et al., 2005)。以競技運動為

例，充滿著潛在的壓力來源，例如比賽勝

負、訓練、教練與父母期望、受傷等情況

都仰賴運動員的本身的因應能力來面對壓

力 (Holt et al., 2005; Nicholls & Polman, 
2007)。過去在運動領域之研究指出教練的

協助和指導可以幫助運動員發展有效的因

應策略，這有助於他們充分發揮潛力，達

到更為卓越的競技表現。故因應策略更被

視為運動員發展的重要因素之一 (Oliver et 
al., 2010)。

具體來說，因應策略會因個人與環境

間的交互作用而產生個體差異，故因應策略

的偏好可能因人而異，其中問題導向因應

(problem-oriented coping) 與情感導向因應 
(emotion-oriented coping) 兩種被歸類為較常

使用之因應策略類型 (Lazarus & Folkman, 
1984)，問題導向因應是指採用建設性的解

決策略直接面對壓力或問題；而情感導向

因應策略則是個體在面對壓力事件時，會

偏好尋求正向情緒想法或者是採用緩解負

面情緒情況有關的因應類型；後續 Carver et 

al. (1989) 則進一步將否認、抽離等減少壓

力相關痛苦的方法視為另一種經常採用之因

應策略，也就是逃避導向因應 (avoidance-

oriented coping)。近期，田劉從國等 (2022) 

採用 Carver et al. 基於上述因應策略類型所

發展的因應策略量表 (coping orientation to 

problems experienced, COPE)，進一步應用

於探討運動員的因應策略，最後將三種因應

策略各自再分類為多種因素以解釋不同的因

應策略。其中問題導向包括了積極因應、計

畫、暫停其他活動、限制因應、尋求工具性

社會支援等五項因素；情感導向包括了尋

求情緒性社會支援、正面重新詮釋與成長、

著重發洩情緒等三項因素；最後逃避導向

則包括了拒絕與否認，以及減少努力等兩項

因素 ( 田劉從國等，2022)。而在先前探討

因應策略與運動表現的研究中將問題導向因

應與情感導向因應共同視為任務導向因應，

包含了運動員嘗試控制壓力情境並排除壓力

源之策略 (Nicholls et al., 2012)。過去研究

則發現此種以任務為中心的因應策略更有助

於運動員發展其競技表現 (Mitić et al., 2020; 

Nicholls et al., 2012, 2016)。

實際上，過去探討青少年發展與因應

策略之相關研究發現，青少年時期是發展

因應策略的關鍵時期 (Holt et al., 2005)，

Holt et al. (2005) 指出處於青少年中期的運

動員其因應策略會逐漸轉變為積極之尋求

問題導向或是社會支持之情感導向因應策

略，顯示出因應策略隨著個體認知發展的

變化。因此理解青少年運動員的因應策略

可能會有助於他們在訓練或比賽時的行為
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甚至表現。尤其青少年運動員時常要保持

課業、訓練與生活間的相互平衡，若青少

年運動員缺乏適當的因應策略以管理這些

壓力源，可能影響著他們的睡眠時間與品

質，並進而導致其生理恢復與運動表現受

到損害 (Skein et al., 2019)。以棒球為例，

棒球選手從少棒、青棒、成棒甚至職業賽

事都是臺灣較受到注目的重點運動項目之

一 ( 陳信中等，2015)。在第十屆全國黑豹

旗全國高中棒球大賽中共有多達 192 支隊

伍報名參賽競爭冠軍榮耀，而在其他賽事中

亦經常將選手分類為木棒組或鋁棒組，在

臺灣成績較優異之選手通常會直接投入至

木棒組的比賽，而鋁棒組則提供給潛力尚

待開發之選手，另外也稱甲組或乙組之賽

事 ( 黃俊傑等，2016；蕭明治，2019)。以

教育部體育署所主辦的高中棒球硬式木棒

組聯賽為例，規則中已明訂參加隊伍的報

名組別以及選手資格的限制，參賽隊伍或

選手若要參加木棒組賽事需有多次賽事的

磨練以及成績，才能獲木棒組參賽資格 ( 教 
育部，2023)。因此，從隊伍數以及賽事分

級制均顯示其項目內的競爭程度相當高，

而高中棒球選手要如何因應這種競爭壓力

可能將會是其成為頂尖選手的要素之一。

然而，目前較少研究直接探討高中

棒球選手之因應策略，對於該議題的探討

可能有其必要性。事實上，過去研究已發

現因應策略與運動表現間的關聯，例如：

Nicholls et al. (2012) 發現當採用較多任務

導向因應策略時會對自己的表現有較高的

滿意程度。而 Levy et al. (2011) 報告類似

的結果，即任務導向與抽離導向的因應策

略分別與主觀運動表現呈現正相關與負相

關，並在自信心與主觀表現間存在各自的

中介效果。兩篇研究的結果顯示出運動員

所知覺到的表現可能與他們所採用的因應

策略類型有關。此外，過去實徵性研究亦

顯示因應策略作為區分運動表現成功與否

的因素之一，Calmeiro et al. (2014) 藉由

質性訪談發現相較於非菁英運動員，菁英

運動員對於自身表現的負面評價較少，且

更頻繁採用問題導向因應策略。而即使出

現負面評價，菁英運動員也在比賽中更能

妥善同時用問題導向與情感導向兩種因應

策略。這顯示或許不同競賽水平的運動員

因為採取不同的因應策略模式，導致其表

現結果有所落差。為此，以不同競賽水平

來比較青少年棒球選手的因應策略可能有

益於理解棒球運動表現相關的心理因素，

而不僅侷限於體能與技術層面之理解。

總的來說，因應策略對於青少年運動

員的表現尤其重要，故探究不同因應策略

類型與運動表現間的關聯可能有助於理解

我國青少年運動員的使用偏好，以及造成

運動表現差異之心理因素。為此，本研究

目的是以青少年棒球選手為例，探討不同

競賽水平選手在知覺運動表現與因應策略

類型之差異，以提供青少年運動員因應策

略發展與指導的參考。本研究假設木棒組

的選手會有較高的知覺運動表現，並會採

用更多的問題導向與情感導向因應策略。

貳、方法

一、研究對象

本研究共招募臺灣北部七所高中棒球
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隊之選手作為研究對象，並以問卷調查法

進行探討，問卷內容包含背景資料調查 ( 例 
如：年齡、年級、訓練年資、比賽組別 )、 
知覺運動表現以及運動因應策略量表

(athletic coping orientation to problems 
experienced, A-COPE)。本研究共發放 355
份問卷，經無效填答與偵錯題之篩選後，

最終樣本共有 341 份問卷資料，有效問卷

回收率為 96%，有良好的回收情況。表 1
與表 2 分別呈現了木棒組、鋁棒組與兩組

都參與比賽之選手的個人背景資料以及知

覺運動表現和因應策略之描述性統計。

二、研究流程

在前往每一所目標學校收取問卷資料

前，研究者會先聯繫各校隊伍負責人並說

明研究目的與內容，取得同意後排定各校

施測時間親自前往現場向選手們說明問卷

內容，並以線上問卷形式進行施測。施測

時向參與者說明研究目的以及內容，並說

明問卷填寫注意事項，其中包括確實填答

以避免無效的問卷回收，以及強調所搜集

資料僅供本研究使用，其資料均以去連結

化之方式進行處理，經參與者同意後即進

行施測。問卷填寫時間預計為 15–20 分鐘，

施測期間參與者可依照個人意願退出本研

究。填答資料會匯整為 Excel 檔案後最後

進行資料處理及分析。

三、研究工具

( 一 ) 知覺運動表現量表
本研究之知覺運動表現量表共有三道

題項，均以 Likert 十點量尺計分 (1 = 非常

不同意至 10 = 非常同意 )，平均分數越高

表示選手對自己最近的運動表現程度越滿

意。該量表題項為：1. 跟你過去的平均表

現比較起來，你認為你自己近一個月的表

現是否感到優秀或不錯？ 2. 和你同等級的

選手比較，你認為自己在所屬專項中的表

現是否感到優秀？ 3. 你的教練認為你在專

項中的表現是否感到優秀？該量表在過去

表 1
不同比賽組別之背景變量差異

變量 木棒組 鋁棒組 同時參與 F 值 p 值

人數 (n) 135 164 42 N/A N/A
年齡 16.72 ± 0.81 15.87 ± 0.83 16.33 ± 0.82 39.69 < .001
年級 11.39 ± 0.76 10.60 ± 0.71 11.05 ± 0.82 42.45 <.001
訓練年資 ( 年 )   8.22 ± 2.14   6.33 ± 2.27   6.39 ± 2.51 28.55 < .001
每週訓練時間 ( 小時 ) 24.66 ± 6.81 24.41 ± 6.41 22.31 ± 6.54   2.13    .120

註：資料均以平均數與標準差呈現；N/A = 不適用。

表 2
整體研究對象之運動表現與因應策略描述性統計  
(n  = 341)

變量 平均數 標準差

知覺運動表現 5.89 1.70
因應策略

問題導向 5.32 0.98
情感導向 5.46 1.01
逃避導向 3.14 1.42
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已顯示可接受的內部一致性 (Cronbach’s α 
= . 84) ( 張文馨、季力康，2016)。

( 二 )中文版 A-COPE
運動員之因應策略是採用田劉從國等

(2022) 根據自 Carver et al. (1989) 編製的

COPE 量表所發展的中文版 A-COPE 進行

測量。A-COPE 包含 10 個因素共 30 項題

目之量表，並主要由問題導向 ( 例如：我

全神貫注做一件事情 )、情感導向 ( 例如：

我會與別人討論我的感受 ) 以及逃避導向  
( 例如：我假裝沒有發生過 ) 等三種類型因

應策略所構成，所有題目均以 Likert 七點

量尺計分 ( 即 1 = 完全沒有至 7 = 總是如

此 )。每類型的因應策略平均分數越高代表 
個體在該一構面的因應策略使用頻率越

高。A-COPE 經驗證後發現具有良好的模 
式適配度與區別效度 ( 田劉從國等，2022)。 
此量表之問題導向 (Cronbach’s α = .94)、
情感導向 (Cronbach’s α = .87) 與逃避導向 
(Cronbach’s α = .88) 在本研究中均顯示良

好的內部一致性。

四、資料處理與統計分析

研究經回收有效問卷後進行編碼，

無效問卷將定義為填答不完整之問卷 ( 例
如：漏答 ) 以及填答矛盾者 ( 例如：所有

回答均相同 )。隨後資料分析將採用 SPSS 
23.0 中文版統計套裝軟體進行統計分析，

參與者之基本資料以及各項問卷資料將

統一以平均數與標準差呈現。資料常態檢

定 以 Kolmogorov-Smirnov 檢 定 進 行 (ps 
> .05)。並以單因子變異數分析 (analysis
of variance, ANOVA) 比較木棒組、鋁棒

組以及同時參與三組選手之背景變項。而

知覺運動表現與因應策略則採用單因子多

變量變異數分析 (multivariate analysis of 
variance, MANOVA) 比較三組別間的差

異，當單因子 MANOVA 結果達顯著差異

後，進一步採用 Bonferroni 進行事後比較，

以比較三組別之差異。本研究統計顯著水

準定為 α = .05。

參、結果

一、描述性統計結果

整體研究對象共 341 位高中棒球選

手，平均年齡為 16.26 ± 0.91 歲，平均年

級為 10.97 ± 0.83 年級、平均訓練年資為

7.09 ± 2.42 年、每週平均練習時間為 24.25 

± 6.61 小時。此外，依據研究對象所報告

之參賽組別，主要參與木棒組之選手共有

135 位 (39.6%)、主要參與鋁棒組之選手共

有 164 位 (48.1%)、而同時參與兩種比賽組

別之選手共有 42 位 (12.3%)，每一組別均

無重複之樣本。其中主要守備位置為投手

者共有 119 位 (34%)、為外野手者共有 83
位 (24.3%)、為捕手者共有 37 位 (10.9)、
為一壘手者共有 27 位 (7.9%)、為二壘手者

共有 27 位 (7.9%)、為三壘手者共有 25 位 
(7.3%)、為游擊手者共有 23 位 (6.7%)。另

外具有國手資歷者共有 42 位 (12.3%)、無

國手資歷者為 299 位 (87.7%)。

二、背景變項之差異比較

單因子 ANOVA 檢驗之結果發現三個

組別在年齡 [F(2, 338) = 39.69, p < .001]、
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年級 [F(2, 338) = 42.45, p < .001] 與訓練年

資 [F(2, 338) = 28.55, p < .001] 等變量上均

顯示顯著差異。而根據 Bonferroni 事後比

較結果發現木棒組選手的年齡顯著大於鋁

棒組 (p < .001) 與同時參與組 (p = .025)，
而同時參與組又顯著大於鋁棒組 (p = 
.004)；在年級方面也發現類似的結果，木

棒組選手的年級顯著高於鋁棒組 (p < .001) 
與同時參與組 (p = .027)，而同時參與組又

顯著高於鋁棒組 (p = .002)；在訓練年資

方面，木棒組選手亦顯著多於鋁棒組 (p < 
.001) 與同時參與組 (p < .001)，但鋁棒組

與同時參與組之選手間並無顯著差異 (p > 
.05)。此外，在每週訓練時數上並無發現到

三組間的顯著差異 (p = .120) ( 詳見表 1 )。

三、單因子MANOVA結果

鑑於三組間在年齡、年級與訓練年

資存在顯著差異性，故在後續的單因子

MANOVA 中本研究將年齡、年級與訓練年

資控制為共變量進行三組間之差異比較。

單因子 MANOVA 顯示在控制年齡、教育水

平、訓練年資後，比賽組別在知覺運動表

現與不同導向之因應策略達顯著差異 (λ = 
.951, p = .035)。並發現不同比賽組別間於

知覺運動表現、問題導向因應策略與情感

導向因應策略均顯示顯著差異，但未在逃

避導向因應策略中發現組別間的顯著差異。

進一步使用 Bonferroni 進行事後比較

發現，木棒組選手的知覺運動表現顯著高

於鋁棒組選手 (p = .001)，但同時參加組

的選手在知覺運動表現與木棒組 (p = .954) 
和鋁棒組 (p = .269) 均無顯著差異；在問

題導向因應策略方面，事後比較結果顯示

僅木棒組選手之問題導向因應策略使用程

度顯著高於鋁棒組選手 (p = .010)，但同

時參加組的選手在知覺運動表現與木棒組 

(p = .694) 和鋁棒組 (p = .955) 均無顯著差

異；在情感導向因應策略方面，事後比較

也顯示類似的結果，即木棒組選手之問題

導向因應策略使用程度顯著高於鋁棒組選

手 (p = .018)，但同時參加組的選手在知覺

運動表現與木棒組 (p = 1.00) 和鋁棒組 (p 

= .789) 均無顯著差異。詳細結果請見表 3。

肆、討論

本研究旨在探討不同表現水平的高

中棒球選手在知覺運動表現與因應策略類

型之差異。整體而言，本研究主要結果發

現雖然不同比賽組別的高中棒球選手在年

齡、年級與訓練年資有顯著差異，然在 

MANOVA 控制這些差異後發現，相較於

鋁棒組，木棒組的選手有著較高的知覺運

動表現，同時他們也較傾向於使用問題導

向與情感導向的因應策略來面對或管理所

遭遇的壓力，但此差異未在同時參加組的

選手上發現。這樣的結果意味著青少年運

動員若能在壓力情境時採取問題導向與情

感導向的因應策略，可能會使其產生較佳

的運動表現結果並對自身運動表現更感到

滿意。茲針對這些結果逐一討論如下。

一、不同競賽水平在知覺運動表現
之差異

本研究結果首先發現不同比賽組別間

的知覺運動表現有顯著差異，其中以木棒
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組選手報告出比鋁棒組選手更高的知覺運

動表現。有鑑於研究結果顯示不同比賽組

別間的年齡、年級與訓練年資均有顯著差

異，其中的解釋可能為木棒組之選手由於

年齡與年級較長，其訓練經驗亦較豐富，

故在實際的運動表現或成熟度較高，才得

以有機會在木棒組出賽。相較來說，同時

參與組的選手年齡與年級介於其他兩組之

間，則可能表示他們的技術表現正在從鋁

棒組轉換至木棒組的過程。因此推測此差

異應是基層棒球的常見現象，而該結果亦

符合本研究先前分組之假設，即木棒組與

鋁棒組間的運動表現有實質的競賽水平之

差異。

此外，本研究的知覺運動表現評估是

採參與者的主觀評估個人、教練與同儕對

自身表現之評價，身處在木棒組的選手可

能是經過長期的刻苦訓練，以及層層的篩

選以及同儕競爭才得以獲得木棒組的出賽

資格，因此連帶影響著其有更高的自信去

評價自己的表現，反之，鋁棒組的選手大

多為高一之選手，其尚未經歷太多的訓練，

因此與高二或高三的學長比較時可能會自

覺有著較差的運動表現。而過去研究已顯

示較高的自信心能夠正向預測運動員的知

覺運動表現 (Levy et al., 2011)。

另一方面，過去研究發現高中木棒組

與鋁棒組之選手在運動心理技能上有著顯

著差異 ( 蕭明治，2019)，該研究指出木

棒組的選手通常為隊上的主力球員或是高

年級生，其多種面向的心理技能歷經了長

期專項訓練以及高強度比賽後的磨練都會

有所增長，這一原因也使得木棒組選手有

較高的知覺運動表現。實際上過去已經發

現運動表現水平與運動心理技能有著顯著

的關聯性 ( 黃俊傑等，2016；蔡明諺等，

表 3
不同組別於知覺運動表現與因應策略之MANOVA檢定分析

依變數 組別 平均數 標準差 Wilks’ Lambda (λ) 值 F 值 事後比較

知覺運動表現 木棒組 6.25 1.54 .951* 6.64** 1 > 2
鋁棒組 5.59 1.72
同時參與 5.94 1.86

問題導向因應 木棒組 5.52 0.89 4.36* 1 > 2
鋁棒組 5.16 0.99
同時參與 5.30 1.10

情感導向因應 木棒組 5.64 0.90 3.84* 1 > 2
鋁棒組 5.30 1.07
同時參與 5.48 1.03

逃避導向因應 木棒組 3.31 1.46 1.18 1 = 2 = 3
鋁棒組 2.95 1.35
同時參與 3.29 1.47

註：木棒組 n = 135；鋁棒組 n = 164；同時參與組 n = 42；1 = 木棒組；2 = 鋁棒組；3 = 同時參與組；控制

變項 = 年齡、教育水平、訓練年資。
*p < .05, **p < .01
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2022)，亦代表著除了因應策略不同之外，

運動員本身的心理技能水平亦影響著其運

動表現，良好的心理技能水平可能使運動

員有較佳的抗壓性，以及在比賽時更專注

的能力 ( 蔡明諺等，2022)。未來研究或可

直接探討高中棒球選手的知覺運動表現與

其心理技能之關聯，為該議題之研究提供

更多的研究證據。

二、不同競賽水平在因應策略之差
異

本研究結果顯示相較於鋁棒組選手，

木棒組選手傾向於使用更多的問題導向因

應策略來幫助他們在壓力情況下管理所

遭遇到的困難與挑戰。此結果符合過去

發現因應策略與運動表現關聯之研究結

果 (Nicholls et al., 2007, 2016; Nicholls & 
Polman, 2007)，也就是當個體以壓力源

本身為中心試圖解決問題時，他們可能會

使用目標設定、心理準備、專注、自信心

與逆境處理等方式來消除壓力源使其產生

更佳的知覺運動表現。而此結果亦部分符

合 Nicholls et al. (2012) 之研究結果，該

研究發現相對正向的因應策略 ( 例如：任

務導向、問題導向 ) 與運動員個人的表現

滿意程度有正向的關聯性，其對於此結果

的解釋為任務導向的因應藉由產生更多的

正向情緒來影響運動表現，而本研究所探

討的問題導向與情感導向因應策略則可能

讓木棒組的選手更能夠以正向樂觀的角度

專注於解決壓力源，即使有許多負面情緒

亦藉由同儕、教練或家人的支持來進行宣

洩，從而改善壓力程度以及運動表現。面

對壓力的反應與情緒亦可能間接影響個體

選擇因應策略的類型，舉例來說 Britton et 
al. (2019) 指出當青少年運動員面臨高度

壓力時若將壓力視為威脅的話，其更容易

採取非適應性的因應策略，如解離因應或

分心因應。因此，除了教育運動員採取問

題導向或情緒導向的因應策略之外，亦可

從認知重建的角度教育他們將壓力視為挑

戰而非威脅 (Britton et al., 2019; Nicholls 
et al., 2012)。而過去一項探討菁英與非菁

英運動員的質性研究指出，相較於菁英運

動員，非菁英運動員較容易在遇到表現挫

折後選擇不採取因應策略繼續面對下一個

目標；反之，儘管菁英運動員對自我表現

的負面評價較少，但其通常在遇到挫折後

會採取因應策略來激勵自己，並幫助他們

能夠做好面對挑戰的準備 (Calmeiro et al., 
2014)。

此外，Nicholls et al. (2012) 亦發現

相對負向的因應策略 ( 例如：解離導向因

應策略、分心導向因應策略 ) 則與表現滿

意程度呈現負向的關聯性 (Nicholls et al., 
2012)，但本研究並未發現不同組別在逃避

導向因應策略之差異，原因可能在於所測

量的負向因應策略性質有所差異，逃避導

向因應策略是較偏向於採用無視或忽略等

消極被動的解決策略來幫助自己遠離壓力

源，而 Nicholls et al. 所採用的解離導向

因應則是指個人會放棄對目標的嘗試，而

分心導向因應則是指將注意力轉移至不相

關的事物上，較多指涉的成分是放棄與轉

移，而本研究的逃避導向則包含著忽略之

成分，當個體採用忽略的策略 ( 例如：假
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裝沒有發生過 ) 可能並不代表其會放棄所

要完成的目標，而僅是不直接面對壓力源

所導致的結果差異。

三、研究限制與未來研究方向

本研究是首篇探討不同競賽水平高中

棒球選手在知覺運動表現與因應策略類型

差異之研究，雖然初步提供棒球運動表現

與因應策略之相關結果，然本研究仍有幾

點限制有待考量。首先，背景變量上的差

異亦可能解釋著不同組別高中棒球選手在

因應策略類型選擇之差異。由於個體生心

理成熟程度亦可能影響著青少年運動員的

因應策略選擇，即不同年齡層的青少年運

動員在面對壓力時本就會採取不同的因應

策略，同時影響著所選擇因應策略的有效

性 (Nicholls et al., 2009)。此外，青少年個

體的情緒成熟度同樣會顯著預測任務導向

因應策略的使用 (Nicholls et al., 2015)，
儘管本研究將年齡視為共變量進行控制加

以分析，然此種個體差異在於青少年與因

應策略之研究亦是未來相關研究值得考量

的因素，並可進一步不同青少年發展階段

所造成的調節影響；其次，本研究是採用

參與者自評的運動表現，可能會受到許多

因素影響其評分，包含社會期待與近期狀

況有關。為此，未來研究可能採用更客觀

的表現指標探討這項議題，更準確地檢驗

運動表現與因應策略之關聯；最後，本研

究所搜集的樣本資料中，有 12.3% 的研究

對象具國手資歷，可能會影響本研究結果，

建議未來研究可以國手資歷作為運動表現

水平之區分方式進行比較，以釐清本研究

結果在於不同運動表現水平區分方式是否

有類似結果。

伍、結論與建議

一、結論

本研究是國內首篇探討高中棒球選手

運動表現與因應策略之研究，結果發現木

棒組的選手有較高的知覺運動表現，並報

告更多的問題導向與情感導向因應策略，

從中可以得知成績較優異的選手在面臨壓

力時通常會使用更多的適應性因應策略，

而非採取逃避因應策略，促使其有較高的

知覺運動表現。然其中的關聯仍有許多要

加以考量之處，有待未來持續對此議題進

行探究。

二、建議

研究結果發現具有相對優秀表現的選

手更會直接面對壓力源且有計畫地解決，

並會尋求社會支持以及尋求普同感來緩解

壓力，而非選擇逃避或忽略問題。根據此

結果，指導青少年運動員之教練、師長乃

至家長可提供因應策略的教導，使青少年

運動員在面對壓力時能夠有較佳且適應的

因應策略，從而在高壓力的競爭環境底下

保持運動表現。
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Abstract
The coping strategies used by athletes are closely associated with high levels of athletic 

performance and individual development, especially during adolescence—a critical period 
for athletes to develop their personal coping styles with stress. Therefore, understanding the 
variations in coping types among adolescent athletes with varying competition levels will 
provide further insight into the psychological factors contributing to differences in athletic 
performance. The purpose of this study was to compare the differences in perceived athletic 
performance and coping types among high school baseball players with different competitive 
levels in Taiwan. A total of 341 high school baseball players (average age = 16.26 ± 0.91 
years) were recruited to complete the questionnaire battery in this study. Subjects were 
categorized into three groups based on their participation in the current season: Wooden-bat 
group (n = 135), Aluminum-bat group (n = 164), and Both group (n = 42). The participants’ 
perceived athletic performance and coping were assessed using self-reported scales. 
Multivariate analysis of variance (MANOVA) revealed that, while controlling for age, grade, 
and years of training, the Wooden-bat group reported significantly higher mean scores in 
perceived athletic performance, problem-orientation coping, and emotion-orientation coping 
compared to the players in the Aluminum-bat group, but there were no significant differences 
in the Both group compared to the other groups. Additionally, MANOVA also revealed no 
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significant differences in avoidance-orientation coping between the three groups. Current 
findings highlighted the association between athletic performance and different coping 
strategies, emphasizing that high school baseball players with a higher competitive level are 
more likely to use adaptive coping strategies and perceive higher athletic performance than 
those in relatively low competitive levels. These results suggest that athletes could adopt 
more adaptive coping strategies to better develop athletic performance. This study provides 
practical applications based on the current findings and suggests directions for future research 
on this issue.

Keywords: team sports, self-regulation, adolescence, stress
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