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摘　要

目的 : 本研究旨在比較兩種不同桌球分段技術指標評估經驗工具在各段使用率與得分

率進行分析及探討兩者間差異之情形。方法 : 以參加 2022 WTT ( 世界桌球大聯盟 )  
世界盃 8 位選手作為研究對象，使用自製紀錄表格搭配影像觀察法紀錄 8 強至決賽

共 7 場賽事於兩種不同桌球分段技術運用之內容，並將所得資料以 SPSS for Windows 
20.0 統計套裝軟體進行描述性統計與獨立樣本 t-test 進行分析。結果：一、三段技術

指標評估經驗 8 位選手發球搶攻段使用率 26.7%，指標為及格；接發球搶攻段使用率

34.1%，指標為及格；相持段使用率 39.2%，指標為不及格。二、四段技術指標評估經

驗 8 位選手發球搶攻段使用率 33.9%，指標為低；接發球搶攻段使用率 34.1%，指標

為低；相持 1 段使用率 15.9%，指標為低；相持 2 段使用率 16.1%，指標為低。三、

三及四段技術指標評估分析於發球搶攻段使用率 (p = .028) 達顯著差異；相持 1 段使

用率 (p = .000) 達顯著差異；相持 2 段使用率 (p = .000) 兩者間達顯著差異；發球搶攻

段得分率 (p = .005) 兩者間達顯著差異；相持 1 段得分率 (p = .039) 兩者間達顯著差異。

結論 : 隨著技術趨勢的演進發展，桌球四段指標評估法，能更精準洞悉選手技戰術特

點，更有效利用科學數據提升比賽分析理論與提高選手科學化訓練。

關鍵詞：技術表現、三段技術、四段技術
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壹、緒論

桌球運動自 1920 年代起，開始有正式

的國際組織及比賽，發展至今也歷經規則

的修訂、器材的改變，於 1988 年漢城奧運

正式成為比賽項目之一。中國隊一直以來

都是桌球界的強國，在奧運會上獲得 32 金

20 銀 8 銅的傲人成績。有如此亮眼的好成

績，是舉國體制的支援，運動員的選材、

訓練方針統一、嚴謹的計畫及運科的支持

下，才有如此完整的實力 ( 周資眾、許銘

華，2021)。而我國桌球運動在國際賽事上

也是非常具有競爭力的項目，同時也是奧

運會奪牌的重點項目，近年來我國桌球選

手也獲得許多的好成績，除了林昀儒、鄭

怡靜拿下 2020 年東京奧運混雙銅牌外，林

昀儒也拿下男單第四名的佳績，追平我國

男子單打在奧運會上的最佳成績；莊智淵、

林昀儒獲得 2022 年杭州亞運會男子雙打及

團體第三名；鄭怡靜、李昱諄榮獲 2023 年

世界桌球職業大聯盟 (World Table Tennis, 
WTT) 世界盃女子雙打第三名，由此可見，

我國桌球運動是值得培養的一項運動項目。

桌球比賽主要是由發球、接發球及相

持三個重要環節組成 ( 喬亞軍，2015)，
張利與楊三軍 (2016) 提到在桌球比賽中，

對於前三板的技術運用相當重要。米江 
(2014) 提出桌球選手必須在比賽中有效的

運用戰術，將技術和戰術緊密相連，才能

獲得比較好的發揮與更好的成績。自使用

塑膠球起，由於旋轉降低，發球搶攻段威

脅性降低，同時接發球搶攻段，在反手擰

的接發球技術的影響下，對於攻守轉換和

相持能力的球逐漸提升，造成選手在各段

技術的使用上產生變化 ( 成波錦，2014)。
中國隊能在桌球項目獲得優異的成績，離

不開運科人員長期針對其他國家主要競爭

對手所進行的技戰術分析，透過建立技戰

術及分析系統，在不同的時機點，可以提

供教練與選手制定比賽因應的技戰術策略 
( 許銘華等，2015)。吳煥群在 1987 年提

出桌球三段指標評估法，對中國隊的男女

主力選手進行研究，研究出數百篇技術診

斷報告，為國家隊提出訓練的科學參考依

據，成效良好 ( 李振彪等，2009)。將平時

蒐集的比賽影片，透過數據影像分析，產

出比賽中的技戰術運用的數據，可作為備

戰或訓練時參考依據。

目前國內多數學者引用吳煥群與李

振彪 (1990) 提出的桌球技戰術三段指標

評估法，但隨著規則的演變及桌球技戰術

日新月異之下，評估的方式卻仍然停留在

過去的三段指標評估法，因此提供一套更

能夠真實呈現出比賽數據的評量工具，是

亟需克服的問題。楊青與張輝 (2014) 結
合桌球技戰術三段指標評估法及學者們的

研究，建構出四段指標分析法，所謂四段

指標分析法，是將一場比賽以發球與接發

球為單位，分為發球搶攻段 ( 發搶段 )、
發球相持段 ( 相持 1 段 )、接發球搶攻段  
( 接搶段 ) 及接發球相持段 ( 相持 2 段 ) 
四個階段，將四個階段的得分率、使用率

作為指標評估選手比賽中技戰術的發揮狀

況，並將選手各段所使用的技術和落點進

行記錄，選手使用的技術和落點結合起來

分析，可以反應選手的技戰術套路，分析

選手在比賽中技戰術的慣用得分組合以及

相持技術優劣勢。
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與傳統三段指標評估法比較可發現，

四段指標評估法透過將第 5 球失分歸入發

搶段，解決了過去在三段指標評估法，雙

方球員在各段使用率數據無法對應的問題 ( 
楊青、張輝，2014)，而從中國國內的研究

結果，也證實透過四段指標評估法來進行

比賽分析是可行的。王錐鑫 (2017) 透過四

段指標評估法，分析馬龍在 2016 年裡約奧

運期間的三場比賽，得知馬龍各項技術沒

有明顯的缺失，整體實力表現較強，四段

得分率評估均為良好；發搶段方面，3 場

比賽的得分率評估為兩場優秀、一場良好，

使用率評估平均值為低，搶攻穩定性較高

但品質仍有進步空間。接搶段方面，在該

段馬龍的得分能力較為理想。接發球技術

多樣、積極主動且回球落點合理；相持段

方面，在相持 1 段、相持 2 段得分率及使

用率較高是主要的得分手段，在整個相持

段中馬龍表現出正、反手技術使用均衡，

穩定性強。潘立成等 (2021) 研究運用四段

指標評估法分析日本選手張本智和與中國

主力選手的三場比賽進行分析，研究得知

張本智和發搶段和接搶段是優勢段與主要

得分段，相持 2 段是其劣勢段；張本智和

發球以短球為主，在 1-3-5 拍技戰術運用

中多數使用進攻性技術，在接發球時擺短、

擰拉使用頻繁，落點以正手和中路短球為

主；張本智和在相持 1 段相持中多數為主

動相持，得分率良好，相持 2 段中相持多

數為被動相持，得分率低。王思園與曹

犇 (2022) 運用四段指標分析法對奧恰洛夫

2020 年東京奧運的男子單打半決賽、銅牌

爭奪賽以及團體決賽的技戰術進行分析，

研究顯示奧恰洛夫技戰術發揮較好，技術

全面，其中發搶段和相持1段是製勝的關鍵；

奧恰洛夫 (Ovtcharov) 發球旋轉強、落點變

化多，以短球為主，第 3 板多以正反手衝拉

技術為主，落點分布為兩大角，威脅較強，

失誤較少；奧恰洛夫的接發球技術主要以反

手搓以及擰拉為主，落點靈活多變，但前三

板臺內技術相對薄弱，被控制時前後移動緩

慢；相持中，奧恰洛夫相持 1 段在前三板占

據主動時威脅性強、殺傷力大，反手抽拉是

相持 1 段的主要得分技術；相持 2 段是奧恰

洛夫的劣勢階段，由於接搶段控制相對薄弱

導致相持多數為被動相持，奧恰洛夫並不具

備絕對的優勢。由上述相關研究可得知，四

段指標評估法是一種可行的評估方式，但是

與過去傳統的三段指標評估方法是否存在差

異仍無從得知，因此本研究旨在比較兩種不

同評估工具在各段的使用率及得分率是否有

所差異。

貳、方法

一、研究對象

本研究對象為參加 2022 年 10 月 27 日

至 10 月 30 日於中國河南省新鄉市所舉行

WTT 世界盃決賽 8 強後賽事，共 8 名選手  
( 選手資料如表 1 所示 )。該賽事屬 WTT
年度系列賽的年終總決賽，單打項目僅邀

請 WTT 年度系列賽積分排名前 16 位選手

參加，具有世界頂級水準，為高強度賽事。

二、操作型名詞定義

(一 ) 三段技術指標評估法
將桌球比賽中的擊球回合數規劃為
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發球搶攻段 ( 第 1、3 球 )、接發球搶攻段  
( 第 2、4 球 )、相持段 ( 第 5 球以後 )，最

終將此三段其得分率、使用率結果進行評

估診斷 ( 吳煥群、李振彪，1990)，三段技

術指標評估經驗模式如表 2 所示。

(二 ) 四段技術指標評估法
將桌球比賽中的擊球回合數規劃為發

球搶攻段 ( 第 1、3 球 + 第 5 球失分 )、接

發球搶攻段 ( 第 2、4 球 )、相持段 1 段 ( 第
5 球得分 + 第 7 球以後 )、相持 2 段 ( 第 6
球及以後 )，最終將此四段其得分率、使用

率結果進行評估診斷 ( 楊青、張輝，2014 )，
四段技術指標評估經驗模式如表 3 所示。

(三 ) 得分率及使用率
該分段得分次數占其分段得失分加總

之百分比為得分率；該分段的得失分加總

數占整場比賽得失分加總數之百分比為使

用率。

(四 ) 男子單打 8強
本研究賽事為 WTT 世界盃決賽，該

賽事按 WTT 系列賽事積分獲得參賽門票，

表 1
研究對象摘要表

觀察選手 參賽場次 持拍手 國籍 世界排名

波爾 八強 左手 德國 24
樊正東 八強 右手 中國   2
莫雷加德 八強 右手 瑞典 21
林昀儒 八強 左手 臺灣   7
奧洽洛夫 八強、四強 右手 德國 14
馬龍 八強、四強 右手 中國   3
張本智和 八強、四強、決賽 右手 日本 10
王楚欽 八強、四強、決賽 左手 中國   1

註：資料來源由研究者自行整理，世界排名參考 WTT 官方網站並截止至 2024 年 5 月。

表 2
三段技術指標評估經驗模式

三段技術指標 發球搶攻段 (%) 接發球搶攻段 (%) 相持段 (%)
得分率

優秀 70 50 55
良好 65 40 50
及格 60 30 45

使用率

及格 25–30 15–25 45–55

資料來源：吳煥群與李振彪 (1990，頁 38–40)。
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僅 16 位參賽名額即為 16 強，男子單打第

一場賽事獲勝者將稱為進入 8 強賽事。而

本研究範圍亦為男子單打 8 強開始至產生

最終冠軍得主之賽事，共為 7 場比賽。

三、資料處理

(一 ) 研究範圍
本研究以愛爾達 (ELTA) 體育臺網路

直播的 2022 WTT 世界盃男子 8 強至決賽

共 7 場賽事作為研究範圍。

(二 ) 比賽數據登錄
本研究資料數據由 2 名球齡 24 年以上

曾任我國國家代表隊選手，利用研究者自

製桌球三、四段技術登錄表格 ( 如圖 1 )， 
進行桌球三、四段技術資料登錄，技術資

料登錄前明確告知其研究目的與技術登

錄注意事項。2 名登錄員登錄完全數場次

後，以登錄者 1 的登錄資料為主，並將 2
位登錄者最終資料結果採交互評分者信度

進行信度考驗，其採用公式為：次數相同

數 ÷ ( 次數相同數 + 次數不同數 ) × 100%  
( 王文科，1999；Siedentop, 1983)，雙方

資料計算信度結果達 .99，證實 2 位登錄員

間擁有高度一致性。

(三 ) 統計方式
經由詳細檢閱紀錄資料並確認無誤，

使用 SPSS for Windows 20.0 中文版統計套

裝軟體進行資料分析。使用統計方式包括：

1. 描述性統計：分別利用桌球三段技術評

估指標與桌球四段技術評估指標，將共

7 場比賽結果得出資料以得分率、使用

率作診斷與評估。

2. 獨立樣本 t-test：考驗桌球三段技術經驗

評估指標與桌球四段經驗評估指標，兩

種不同桌球分段經驗評估指標法對於得

分率與使用率之間的差異情形。

3. 本研究之顯著水準定為 α = .05。

表 3
四段技術指標評估經驗模式

四段技術指標 發球搶攻段 (%) 接發球搶攻段 (%) 相持 1 段 (%) 相持 2 段 (%)
得分率

優秀 ≥ 54.32 ≥ 58.33 ≥ 72.19 ≥ 51.05
良好 46.43–54.32 50.00–58.33 56.25–72.19 37.50–51.05
及格 36.95–46.43 42.04–50.00 43.39–56.25 23.08–37.05
不及格 < 36.95 < 42.04 < 43.39 < 23.08

使用率

高 ≥ 72.22 ≥ 73.86 ≥ 42.93 ≥ 42.98
中 57.07–72.22 57.02–73.86 27.78–42.93 26.14–42.98
低 < 57.07 < 57.02 < 27.78 < 26.14

資料來源：楊青與張輝 (2014，頁 9–44)。
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參、結果

一、8強選手三段技術評估使用率
分段指標結果

由表 4 得知，波爾選手發球搶攻段

使用率為 28.6%，分段技術指標評估經驗

為及格，接發球搶攻段使用率為 32.1%，

分段技術指標評估經驗為及格，相持段

使用率為 39.3%，分段技術指標評估經

驗為不及格。樊正東發球搶攻段使用率

為 18.6%，分段技術指標評估經驗為不及

格，接發球搶攻段使用率為 38.4% 分段技

術指標評估經驗為及格，相持段使用率為

43.0%，分段技術指標評估經驗為不及格。

莫雷加德發球搶攻段使用率為 19.7%，分

段技術指標評估經驗為不及格，接發球搶

攻段使用率為 36.1%，分段技術指標評估

經驗為及格，相持段使用率為 44.3%，分

段技術指標評估經驗為不及格。林昀儒發

球搶攻段使用率為 38.1%，分段技術指標

評估經驗為及格，接發球搶攻段使用率為

34.5%，分段技術指標評估經驗為及格，相

持段使用率為 27.4%，分段技術指標評估

經驗為不及格。奧洽洛夫發球搶攻段使用

率為 28.7%，分段技術指標評估經驗為及

格，接發球搶攻段使用率為 28.7%，分段

技術指標評估經驗為及格，相持段使用率

為 42.5%，分段技術指標評估經驗為不及

格。馬龍發球搶攻段使用率為 25.6%，分

段技術指標評估經驗為及格，接發球搶攻

段使用率為 38.1%，分段技術指標評估經

驗為及格，相持段使用率為 36.3%，分段

技術指標評估經驗為不及格。張本智和發

球搶攻段使用率為 27.6%，分段技術指標

評估經驗為及格，接發球搶攻段使用率為

31.8%，分段技術指標評估經驗為及格，相

圖 1
自製三、四桌球技術登錄表格
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持段使用率為 40.6%，分段技術指標評估

經驗為不及格。王楚欽發球搶攻段使用率

為 27.0%，分段技術指標評估經驗為及格，

接發球搶攻段使用率為 32.8%，分段技術

指標評估經驗為及格，相持段使用率為

40.2%，分段技術指標評估經驗為不及格。

8 位選手總平均發球搶攻段使用率為

26.7%，分段技術指標評估經驗為及格，

接發球搶攻段使用率為 34.1%，分段技術

指標評估經驗為及格，相持段使用率為

39.2%，分段技術指標評估經驗為不及格。

二、 8強選手三段技術評估得分率
分段指標結果

由表 5 得知，波爾選手發球搶攻段得

分率為 50.0%，分段技術指標評估經驗為不

及格，接發球搶攻段得分率為 38.9%，分段

技術指標評估經驗為及格，相持段得分率

為 31.8%，分段技術指標評估經驗為不及

格。樊正東發球搶攻段得分率為 56.3%，分

段技術指標評估經驗為不及格，接發球搶

攻段得分率為 48.5%，分段技術指標評估經

驗為良好，相持段得分率為 45.9%，分段技

表 5
三段技術分析得分率

觀察選手 發球搶攻段 (%) ／結果 接發球搶攻段 (%) ／結果 相持段 (%) ／結果

波爾 50.0 ／不及格 38.9 ／及格 31.8 ／不及格

樊正東 56.3 ／不及格 48.5 ／良好 45.9 ／及格

莫雷加德 66.7 ／良好 36.4 ／及格 29.6 ／不及格

林昀儒 50.0 ／不及格 48.3 ／良好 26.1 ／不及格

奧洽洛夫 59.3 ／不及格 47.7 ／良好 31.0 ／不及格

馬龍 57.0 ／不及格 59.6 ／優秀 39.6 ／不及格

張本智和 72.7 ／優秀 48.7 ／良好 48.5 ／及格

王楚欽 66.4 ／及格 55.1 ／優秀 49.4 ／及格

總平均 59.8 ／不及格 47.9 ／良好 37.7 ／不及格

表 4
三段技術分析使用率

觀察選手 發球搶攻段 (%) ／結果 接發球搶攻段 (%) ／結果 相持段 (%) ／結果

波爾 28.6 ／及格 32.1 ／及格 39.3% ／不及格

樊正東 18.6 ／不及格 38.4 ／及格 43.0% ／不及格

莫雷加德 19.7 ／不及格 36.1 ／及格 44.3% ／不及格

林昀儒 38.1 ／及格 34.5 ／及格 27.4% ／不及格

奧洽洛夫 28.7 ／及格 28.7 ／及格 42.5% ／不及格

馬龍 25.6 ／及格 38.1 ／及格 36.3% ／不及格

張本智和 27.6 ／及格 31.8 ／及格 40.6% ／不及格

王楚欽 27.0 ／及格 32.8 ／及格 40.2% ／不及格

總平均 26.7 ／及格 34.1 ／及格 39.2% ／不及格
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術指標評估經驗為及格。莫雷加德發球搶

攻段得分率為 66.7%，分段技術指標評估經

驗為良好，接發球搶攻段得分率為 36.4%，

分段技術指標評估經驗為及格，相持段得

分率為 29.6%，分段技術指標評估經驗為不

及格。林昀儒發球搶攻段得分率為 50.0%，

分段技術指標評估經驗為不及格，接發球

搶攻段得分率為 48.3%，分段技術指標評估

經驗為良好，相持段得分率為 26.1%，分

段技術指標評估經驗為不及格。奧洽洛夫

發球搶攻段得分率為 59.3%，分段技術指標

評估經驗為不及格，接發球搶攻段得分率

為 47.7%，分段技術指標評估經驗為良好，

相持段得分率為 31.0%，分段技術指標評

估經驗為不及格。馬龍發球搶攻段得分率

為 57.0%，分段技術指標評估經驗為不及

格，接發球搶攻段得分率為 59.6%，分段技

術指標評估經驗為優秀，相持段使用率為

39.6%，分段技術指標評估經驗為不及格。

張本智和發球搶攻段得分率為 72.7%，分段

技術指標評估經驗為優秀，接發球搶攻段

得分率為 48.7%，分段技術指標評估經驗為

良好，相持段得分率為 48.5%，分段技術指

標評估經驗為及格。王楚欽發球搶攻段得

分率為 66.4%，分段技術指標評估經驗為及

格，接發球搶攻段得分率為 55.1%，分段技

術指標評估經驗為優秀，相持段得分率為

49.4%，分段技術指標評估經驗為及格。

8 位選手總平均發球搶攻段得分率為

59.8%，分段技術指標評估經驗為不及格，

接發球搶攻段得分率為 47.9%，分段技術

指標評估經驗為良好，相持段得分率為

37.7%，分段技術指標評估經驗為不及格。

三、 8強選手四段技術評估使用率
分段指標結果

由表 6 得知，波爾選手發球搶攻段

使用率為 30.4%，分段技術指標評估經驗

為低，接發球搶攻段使用率為 32.1%，分

段技術指標評估經驗為低，相持 1 段使

用率為 19.6%，分段技術指標評估經驗為

低，相持 2 段使用率為 17.9%，分段技術

指標評估經驗為低。樊正東發球搶攻段

表 6
四段技術分析使用率

觀察選手 發球搶攻段 (%)
／結果

接發球搶攻段 (%)
／結果

相持 1 段 (%)
／結果

相持 2 段 (%)
／結果

波爾 30.4 ／低 32.1 ／低 19.6 ／低 17.9 ／低

樊正東 25.6 ／低 38.4 ／低 24.4 ／低 11.6 ／低

莫雷加德 32.8 ／低 36.1 ／低 16.4 ／低 14.8 ／低

林昀儒 45.2 ／低 34.5 ／低   3.6 ／低 16.7 ／低

奧洽洛夫 38.0 ／低 28.7 ／低 12.3 ／低 20.9 ／低

馬龍 32.6 ／低 38.1 ／低 16.7 ／低 12.6 ／低

張本智和 33.9 ／低 31.8 ／低 15.5 ／低 18.8 ／低

王楚欽 32.9 ／低 32.8 ／低 18.3 ／低 16.0 ／低

總平均 33.9 ／低 34.1 ／低 15.9 ／低 16.1 ／低
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使用率為 25.6%，分段技術指標評估經驗

為低，接發球搶攻段使用率為 38.4%，分

段技術指標評估經驗為低，相持 1 段使

用率為 24.4%，分段技術指標評估經驗為

低，相持 2 段使用率為 11.6%，分段技術

指標評估經驗為低。莫雷加德發球搶攻段

使用率為 32.8%，分段技術指標評估經驗

為低，接發球搶攻段使用率為 36.1%，分

段技術指標評估經驗為低，相持 1 段使

用率為 16.4%，分段技術指標評估經驗為

低，相持 2 段使用率為 14.8%，分段技術

指標評估經驗為低。林昀儒發球搶攻段

使用率為 45.2%，分段技術指標評估經驗

為低，接發球搶攻段使用率為 34.5%，分

段技術指標評估經驗為低，相持 1 段使

用率為 3.6%，分段技術指標評估經驗為

低，相持 2 段使用率為 16.7%，分段技術

指標評估經驗為低。奧洽洛夫發球搶攻段

使用率為 38.0%，分段技術指標評估經驗

為低，接發球搶攻段使用率為 28.7%，分

段技術指標評估經驗為低，相持 1 段使

用率為 12.3%，分段技術指標評估經驗為

低，相持 2 段使用率為 20.9%，分段技術

指標評估經驗為低。馬龍發球搶攻段使

用率為 32.6%，分段技術指標評估經驗為

低，接發球搶攻段使用率為 38.1%，分段

技術指標評估經驗為低，相持 1 段使用率

為 16.7%，分段技術指標評估經驗為低，

相持 2 段使用率為 12.6%，分段技術指標

評估經驗為低。張本智和發球搶攻段使

用率為 33.9%，分段技術指標評估經驗為

低，接發球搶攻段使用率為 31.8%，分段

技術指標評估經驗為低，相持 1 段使用率

為 15.5%，分段技術指標評估經驗為低，

相持 2 段使用率為 18.8%，分段技術指標

評估經驗為低。王楚欽發球搶攻段使用率

為 32.9%，分段技術指標評估經驗為低，

接發球搶攻段使用率為 32.8%，分段技術

指標評估經驗為低，相持 1 段使用率為

18.3%，分段技術指標評估經驗為低。相

持 2 段使用率為 16.0%，分段技術指標評

估經驗為低。

8 位選手總平均發球搶攻段使用率

為 33.9%，分段技術指標評估經驗為低，

接發球搶攻段使用率為 34.1%，分段技術

指標評估經驗為低，相持 1 段使用率為

15.9%，分段技術指標評估經驗為低，相

持 2 段使用率為 16.1%，分段技術指標評

估經驗為低。

四、 8強選手四段技術評估得分率
分段指標結果

由表 7 得知，波爾選手發球搶攻段

得分率為 47.1%，分段技術指標評估經驗

為良好，接發球搶攻段得分率為 38.9%，

分段技術指標評估經驗為不及格，相持 1
段得分率為 54.5%，分段技術指標評估經

驗為及格，相持 2 段得分率為 10.0%，分

段技術指標評估經驗為不及格。樊正東

發球搶攻段得分率為 40.9%，分段技術指

標評估經驗為及格，接發球搶攻段得分

率為 48.5%，分段技術指標評估經驗為及

格，相持 1 段得分率為 61.9%，分段技術

指標評估經驗為良好，相持 2 段得分率為

40.0%，分段技術指標評估經驗為良好。

莫雷加德發球搶攻段得分率為 45.0%，分
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段技術指標評估經驗為及格，接發球搶攻

段得分率為 36.4%，分段技術指標評估經

驗為不及格，相持 1 段得分率為 30.0%，

分段技術指標評估經驗為不及格，相持 2
段得分率為 44.4%，分段技術指標評估經

驗為良好。林昀儒發球搶攻段得分率為

42.1%，分段技術指標評估經驗為及格，

接發球搶攻段得分率為 48.3%，分段技術

指標評估經驗為及格，相持 1 段得分率為

33.3%，分段技術指標評估經驗為不及格，

相持 2 段得分率為 35.7%，分段技術指標

評估經驗為及格。奧洽洛夫發球搶攻段得

分率為 46.5%，分段技術指標評估經驗為

良好，接發球搶攻段得分率為 47.7%，分

段技術指標評估經驗為及格，相持 1 段得

分率為 46.7%，分段技術指標評估經驗為

及格，相持 2 段得分率為 31.5%，分段技

術指標評估經驗為及格。馬龍發球搶攻段

得分率為 44.2%，分段技術指標評估經驗

為及格，接發球搶攻段得分率為 59.6%，

分段技術指標評估經驗為優秀，相持 1 段

得分率為 54.9%，分段技術指標評估經驗

為及格，相持 2 段得分率為 50.0%，分段

技術指標評估經驗為良好。張本智和發

球搶攻段得分率為 59.3%，分段技術指標

評估經驗為優秀，接發球搶攻段得分率

為 48.7%，分段技術指標評估經驗為及

格，相持 1 段得分率為 64.9%，分段技術

指標評估經驗為良好，相持 2 段得分率為

51.1%，分段技術指標評估經驗為優秀。王

楚欽發球搶攻段得分率為 55.3%，分段技

術指標評估經驗為優秀，接發球搶攻段得

分率為 55.1%，分段技術指標評估經驗為

良好，相持 1 段得分率為 58.1%，分段技

術指標評估經驗為良好，相持 2 段得分率

為 57.2%，分段技術指標評估經驗為優秀。

8 位選手總平均發球搶攻段得分率為

47.5%，分段技術指標評估經驗為良好，

接發球搶攻段使用率為 47.9%，分段技術

指標評估經驗為及格，相持 1 段得分率為

50.5%，分段技術指標評估經驗為及格，

相持 2 段得分率為 40.0%，分段技術指標

評估經驗為良好。

表 7
四段技術分析得分率

觀察選手 發球搶攻段 (%)
／結果

接發球搶攻段 (%)
／結果

相持 1 段 (%)
／結果

相持 2 段 (%)
／結果

波爾 47.1 ／良好 38.9 ／不及格 54.5 ／及格 10.0 ／不及格

樊正東 40.9 ／及格 48.5 ／及格 61.9 ／良好 40.0 ／良好

莫雷加德 45.0 ／及格 36.4 ／不及格 30.0 ／不及格 44.4 ／良好

林昀儒 42.1 ／及格 48.3 ／及格 33.3 ／不及格 35.7 ／及格

奧洽洛夫 46.5 ／良好 47.7 ／及格 46.7 ／及格 31.5 ／及格

馬龍 44.2 ／及格 59.6 ／優秀 54.9 ／及格 50.0 ／良好

張本智和 59.3 ／優秀 48.7 ／及格 64.9 ／良好 51.1 ／優秀

王楚欽 55.3 ／優秀 55.1 ／良好 58.1 ／良好 57.2 ／優秀

總平均 47.5 ／良好 47.9 ／及格 50.5 ／及格 40.0 ／良好
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五、 8強選手三段、四段技術評估
使用率、得分率差異情形結果

由表 8 得知，透過獨立樣本 t 檢定比

較三、四段技術指標評估分析於發球搶攻

段使用率 t = 2.445 兩者間達顯著差異 (p 
< 0.05)；接發球搶攻段使用率 t = .000 兩

者間未達顯著差異；相持 1 段使用率 t = 
-8.156* 兩者間達顯著差異 (p < 0.05)；相

持 2 段使用率 t = -10.491 兩者間達顯著

差異 (p < 0.05)；發球搶攻段得分率 t = 
-3.318 兩者間達顯著差異 (p < 0.05)；接

發球搶攻段得分率 t = 0.000 兩者間未達顯

著差異；相持 1 段得分率 t = 2.280 兩者間

達顯著差異 (p < 0.05)；相持 2 段得分率 t 
=.365 兩者間未達顯著差異。

肆、討論

一、8強賽事男子單打三段技術評
估結果探討

依照三段技術評估作為分析結果得

知，本研究之 8 名男子選手在三段技術經

驗評估指標中的相持段使用率皆為不及格

指標，其得分率僅有 8 強落敗選手樊正東

以及最後的冠、亞軍得主王楚欽與張本智

和 3 名達到及格指標。雖發球搶攻段上使

用率大致上為及格指標，但在得分率方面

半數以上呈現不及格狀態。最終，全數優

異指標皆落於接發球搶攻段的使用率以及

其得分率指標上，間接印證 ( 陳宗榮等，

2020；張明胤、徐金陸，2014；熊志超

等，2020) 所提及，2017 年球體材質改變

表 8
三、四段技術指標評估差異表

技術指標 組數 平均數 標準差 t 值 p 值

發球搶攻段使用率 四段 33.925   5.726 2.445* 0.028
三段 26.737   6.027

接發球搶攻段使用率 四段 34.063   3.354 0.000 1.000
三段 34.063   3.354

相持 1 段使用率 四段 15.850   6.059 -8.156* 0.000
三段 39.200   5.371

相持 2 段使用率 四段 16.163   3.119 -10.491* 0.000
三段 39.200   5.371

發球搶攻段得分率 四段 47.550   6.448 -3.318* 0.005
三段 59.787   8.200

接發球搶攻段得分率 四段 47.900   7.589 0.000 1.000
三段 47.900   7.589

相持 1 段得分率 四段 50.537 12.878 2.280* 0.039
三段 37.738   9.290

相持 2 段得分率 四段 39.988 14.780 0.365 0.721
三段 37.738   9.290

註：* p < .05 達顯著差異。
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為 40+ 塑料球，降低了球體飛行速度與擊

球旋轉，因而影響發球的威脅性，使得接

發球技術形成主動性的進攻，提升接發球

技術得分效率，降低發球搶攻段的優勢性，

已是當今桌球接發球技術的發展。依照三

段技術評估指標法得知，接發球技術的掌

握度與接發球技術的使用是本次賽事 8 名

男子選手的首要重點。

二、8強賽事男子單打四段技術評
估結果探討

依照四段技術評估作為分析結果得

知，本研究之 8 名男子選手在四段技術經

驗評估指標中的使用率上全體數據呈現一

致性的指標，四個得分率分段技術總平均

也平均落在良好、及格指標，亦可說明在

各分段技術的使用表現與得分能力都相當

均衡。楊青 (2015) 比較中國選手與外國選

手的技戰術運用特徵，結果呈現各分段技

術使用相當均衡，無明顯的差異性。上述

結果，呼應王李中羿等 (2022) 伴隨器材改

變、技術的演進，發球、接發球、相持等

技術能力，皆能左右勝負，擁有全面性的

技術風格，是當今成為頂尖選手須具備的

能力。

數據當中，得分率部分有出現 5 項

不及格的指標，皆為止步於 8 強選手，有

可能是礙於對手技戰術布局限制，又或者

球路打法互相牴觸。出現不及格指標半數

發生在相持 1 段，相持 1 段在四段技術分

析中，屬發球搶攻段之後的延伸相持技術  
( 第 5 球得分 + 第 7 球以後 )，而隨著採用

40+ 塑料球衝擊桌球技術的演進發展，接

發球技術由過渡、控制類型轉化成由擰拉、

挑打等進攻型技術，發球輪次上訂定勝負

的優勢降低，後續的銜接更為重要 ( 徐鴻

翔，2018；熊志超等，2020)。由此推論，

止步 8 強選手在自我發球搶攻段開始處於

被動，面對對手接發球技術後的銜接迫於

被動回擊，以至於後續相持產生失分，形

成比賽勝負天秤倒向的破口。

三、比較兩種不同技術評估工具結
果

根據本研究結果分析，桌球三段與四

段兩種不同桌球技術經驗指標分析中，在

分段技術使用率上，發球搶攻段使用率達

到顯著差異，因為在四段技術評估指標中

發球搶攻段包含了第 5 球的失分，因此相

較於三段技術評估指標，在發球搶攻段有

更高的使用率是可以預期的；同樣的在相

持 1 段以及相持 2 段四段技術評估指標的

使用率皆顯著低於三段技術評估指標，造

成這樣的結果也是因為在四段技術評估指

標中，對於相持 1 段及相持 2 段所設定的

條件較高，同時也較能清楚從數據中看出，

相持的使用是來自於發球還是接發球環節

的影響。

而在分段得分率上，發球搶攻段與相

持 1 段達到顯著差異，其原因同樣可歸咎

於登錄分段技術規則的不同。早在吳煥群

與李振彪 (1990) 研究中就明確指出，當代

技術發展強調前三板的勝負，比賽回合數

進入第 5 顆球數時將歸類在相持球技術。

然而當今技術的發展，不會只在少數幾個

回合中輕易分出勝負，在四段技術的分段
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技術類別分類，雙方比賽回合數第 5 球有

成功回擊方才歸類於相持球，若在第 5 球

回合數失分，回歸至發球搶攻段，較能釐

清發球搶攻的策略執行是否奏效，與過往

三段技術指標評估不論第 1、3 球成效，只

要將球數延長至第 5 球，成敗終歸咎於相

持段有明顯差異；而在相持 1 段的得分率

部分，四段技術評估指標顯著優於三段技

術評估指標，顯示在現今主流技術趨勢的

影響下，發球搶攻後的相持能力及得分能

力，是目前男子桌球選手必須著重培養的

一環，而此結果與程韻楓 (2017) 研究大徑

相同，明顯在於發球搶攻段的使用率、得

分率，以及相持段的指標達到兩種不同技

術評估指標的顯著差異。

伍、結論與建議

一、結論

根據上述研究結果，本研究結論如下：

( 一 ) 證實桌球三段指標評估的數據結果

會導致雙方選手數據不對應，無法

實質深入探究雙方技術的勝負成效。

( 二 ) 多年來桌球三段指標評估做為桌球

選手技術評估與診斷工具予以極大

地的幫助，但隨著技術趨勢的演進

發展，漸漸無法有效釐清得失分的

成因以及技術使用的表現。

( 三 ) 桌球四段指標評估法，能更精準洞

悉選手技戰術特點，更有效利用科

學數據提升比賽分析理論與提高選

手科學化訓練。

二、建議

根據本研究桌球四段指標評估結果，

建議未來我國桌球選手，對於相持 1 段的

得分率要格外重視，因應桌球技術發展，

強化發球搶攻技術能力外，做好後續銜接

也顯得格外重要。亦依據本研究發現，相

關桌球技術研究可以持續採用四段指標評

估法來分析在亞、奧運會上我國桌球項目

的主要競爭對手，並將所得結果提供作為

訓練及制定比賽技戰術之用，提升我國桌

球競技水準。
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Abstract
purpose: This study aims to compare two different types of phase evaluation tools 

for table tennis from the aspect of usage rate and scoring rate, analyzing and discussing the 
differences between them.Method: Sixteen players who participated in the 2022 WTT (World 
Table Tennis) World Cup were selected as research subjects. A self-made recording form 
combined with video observation was used to record the content of seven matches from the 
quarterfinals to the finals, applying both the three-phase method and the four-phase method. 
The data obtained were measured and sampled individually through SPSS for Windows 20.0 
(a software for descriptive statistics). Then, data will be analyzed through t-test. Results: 1. For 
the three-phase method evaluation, eight players had a usage rate of 26.7% for attacking after 
service, rated as passing; the usage rate of attacking after receive is 34.1%, rated as passing; 
and the usage rate of the rally is about 39.2%, rated as failing. 2. For the four-phase method 
evaluation, eight players had a usage rate of 33.9% for attacking after service, rated as low; a 
usage rate of 34.1% for attacking after receive, rated as low; a usage rate of 15.9% for the first 
rally phase, rated as low; and a usage rate of 16.1% for the second rally phase, rated as low. 3. 
Significant differences between the three-phase method evaluation and the four-phase method 
evaluation were found in all the followings, including attacking after service phase (p = .028*), 
the usage rate for the first rally phase (p = .000*), the usage rate for the second rally phase (p 
= .000*), the scoring rate for attacking after service phase (p = .005*), and the scoring rate for 
the first rally phase (p = .039*). Conclusion: With the evolution and development of technical 
trends, the four-phase method evaluation in table tennis can identify the technical and tactical 
characteristics of players more accurately, and utilize scientific data more effectively to enhance 
match analysis theories and improve the training of players.

Keywords: technical performance, three-phase method, four-phase method
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