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摘 要

臺灣近年來參與或自行推動許多大型閱讀相關計畫與評量，顯示臺灣對學生閱讀

能力與素養的重視，而觀察近幾年來的閱讀趨勢，已逐漸從單一文本轉變為多文

本閱讀型態，強調閱讀理解的深入探究以及跨領域知識的整合。培養這種閱讀能

力的核心之一為理解閱讀動機的作用，其中包括內在動機和自我概念這兩個關鍵

要素。因此，本研究旨在編製多文本閱讀內在動機與自我概念評估量表，以掌握

臺灣學生在多文本閱讀情境的內在動機與自我概念，並以多文本閱讀理解測驗表

現作為效標。本研究正式施測樣本來自於國小三到六年級學生，最終分析學生

數共計為 1,448名，進行後續量表的信、效度檢驗。結果顯示，學習階段二（國
小中年級）與學習階段三（國小高年級）學生對於內在動機與自我概念分量表

Cronbach’s α信度皆達 0.8以上，表現為良好的作答一致性信度；在驗證性因素分
析的結果當中，各學習階段學生在量表資料與模式上皆有良好的適配度、聚斂效

度及區別效度；在恆等性的檢驗當中，各試題皆符合標準，顯示具有恆等性的效果；

最後，在效標的檢驗上，可發現到學習階段二的學生之內在動機具有顯著預測力，

而學習階段三的學生則為自我概念上有顯著預測力，顯示國小不同學習階段在多

文本閱讀理解上有不同的影響效果。綜上所述，本量表可作為臺灣國小不同學習

階段學生在多文本閱讀內在動機與自我概念的測量工具。

關鍵詞：內在動機、多文本閱讀、自我概念、測量恆等性
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Abstract

In recent years, Taiwan has participated in various international projects and assessments 
related to reading. It is evident that Taiwan has emphasized students’ reading ability 
and literacy. In line with recent trends in reading, the focus has shifted from single-
text reading to multiple-text reading, which emphasizes in-depth comprehension and 
integration of interdisciplinary knowledge. Central to fostering this advanced level of 
reading proficiency is understanding the role of reading motivation, which encompasses 
intrinsic motivation and self-concept as key components. Thus, the aim of this study 
was to develop an assessment inventory to measure students’ intrinsic motivation and 
self-concept in multiple-text reading and to use their performance on the Multiple Text 
Reading Comprehension Test as a criterion. The formal sample for this study consisted 
of students from grades 3 to 6 in elementary school, with a total of 1,448 students to 
estimate the reliability and validity of the assessment inventory. The results showed that 
the internal consistency reliability (Cronbach’s α) of the intrinsic motivation and self-
concept scales for each learning stage is above 0.8, which indicates good reliability. The 
results of confirmatory factor analysis showed good model fit, convergent validity, and 
discriminant validity for the assessment inventory at each learning stage. The invariance 
tests confirm the equivalence of the measurement across different learning stages. 
Finally, it was found that students in Learning Stage 2 had significant predictive power 
for intrinsic motivation, while those in Learning Stage 3 had significant predictive power 
for self-concept, indicating that there were different effects of different key stages on 
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multi-text reading comprehension. In conclusion, the assessment inventory can serve as a 
measurement tool for estimating the intrinsic motivation and self-concept of multiple text 
reading among students at different learning stages in Taiwan.

Keywords: intrinsic motivation, multiple text reading, self-concept, measurement invariance
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壹、緒論

一、國小至高中階段學生閱讀情

境已漸從單文本轉為多文本

之型態

臺灣近年來參加許多大型閱讀相關

計畫與評量，包含經濟合作暨發展組織

（Organisation for Economic Co-operation 
and Development, OECD）所推動的國際 
學生能力評量計畫（P r o g r a m m e  f o r 
International Student Assessment, PISA）
（OECD, 2019）、國際教育成就評量學會 
（The International Association for the 
Evaluation of Educational Achievement, IEA） 
所推動的國際閱讀素養研究（Progress 
in International Reading Literacy Study, 
PIRLS）（柯華葳等人，2017；Mullis &  
Martin, 2019）以及國家教育研究院為因 
應課程綱要的革新，推動臺灣學生學習成

就評量計畫（Taiwan Assessment of Student  
A c h i e v e m e n t :  L o n g i t u d i n a l  S t u d y, 
TASAL）。綜觀臺灣在國際評比與國家
評量推動的盛況，可掌握幾點閱讀評量的

未來焦點。第一點為重視社會文化的脈

絡，在環境與閱讀設備的轉變之下對學生

的閱讀理解有何種影響，以及閱讀模式逐

漸從紙本閱讀轉變為強調線上以及數位閱 
讀，從國際大型評比計畫近年來的測驗 
模式轉變亦可得知，例如：IEA從 PIRLS
發展出 ePIRLS（extension of PIRLS）（柯
華葳等人，2017；Mullis & Martin, 2019）， 
而PISA從重視單一來源文本（single-source 
texts）至多元來源文本（multiple-source 
texts）的理解（OECD, 2019）。第二點為
重視學生評量結果與實徵數據之導引、回

饋國家課程與政策方案的發展與決策，透

過評比結果來回應閱讀教育政策方案推動

的成效與未來規劃（柯華葳，2020；陳明
蕾、曾士杰，2021），以及透過實徵數據
來回饋國家課程推動於學生素養表現的影

響（謝進昌，2021a；謝進昌，2021b）。

在臺灣的教育發展趨勢中，十二年

國民基本課程綱要總綱（以下以 108 課
綱稱之）於 2017年 5月正式公布，並於
108學年度起自國民小學、國民中學及高
級中學一年級起逐年實施（十二年國民基

本教育課程綱要總綱生效令，2017），有
別於以往九年一貫強調能力本位的目標，

108課綱發展出三面九項以強調學生各方
面素養的培養，並以「學習內容」及「學

習表現」作為內涵準則；在國語文領綱的

閱讀主軸中，增加一些學習表現以凸顯培

養學生因應多元、複雜與整合閱讀環境趨

勢，包含如「5-II-11 閱讀多元文本，以
認識議題」、「5-III-11大量閱讀多元文
本，辨識文本中議題的訊息或觀點」、

「5-III-12運用圖書館（室）、科技與網
路，進行資料蒐集、解讀與判斷，提升多

元文本的閱讀和應用能力」、「5-IV-4應
用閱讀策略增進學習效能，整合跨領域

知識轉化為解決問題的能力」等（國家教

育研究院，2018）。綜觀 108 課綱對於
學生的閱讀素養之培養，不僅教導學生如

何學習閱讀知能（learn to read），更強
調透過閱讀以學習其他學科知識（read to 
learn）、跨領域的知識整合、自主學習與
問題解決等，以面對社會環境的變化。值

得一提的是，這些核心能力的養成，都離

不開多文本的閱讀實踐。透過多元化的閱

讀材料和互動式的閱讀經驗，學生能夠建

立批判性思維，並在不斷的思辨中形成對

知識的深刻理解和個人見解。

綜觀閱讀情境在國際評比與臺灣 108
課綱的設計，可發現到閱讀的情境已逐漸
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從單文本轉為多文本的型態，學生的閱讀

模式與範圍不僅為單一頁面，可能需要同

時檢視不同類型的文章以進行更深刻的理

解，如今已有多文本閱讀理解測驗的編製

（Hsieh et. al., 2024），而學生在面臨多
文本閱讀情境時的接受程度為何，以及在

多文本閱讀的情境之下的信念或是信心程

度為何，是否有適當的工具進行測量，將

是本研究持續深入的議題。

二、臺灣國小至高中階段學生的

閱讀自信低於國際平均

綜觀臺灣學生這兩年參與國際大型

評比的閱讀情意表現，在 PISA 2018臺灣
15歲青少年的閱讀態度調查結果當中（洪
碧霞等人，2021），臺灣學生的閱讀樂趣
高於 OECD平均，顯示較正向的閱讀樂
趣；然而，在閱讀能力覺知及閱讀困難覺

知上皆低於 OECD平均，顯示臺灣學生
認為自身閱讀能力較為不佳但卻不認為閱

讀相當困難；在 PIRLS 2016的施測結果
當中，臺灣國小四年級學生的閱讀興趣及

自我評價上在國際上為偏低的情況（柯華

葳等人，2017），而在 PIRLS 2021的調
查中可發現到臺灣學生閱讀自信在國際上

為偏低的情況，閱讀興趣則與國際平均相

當（張郁雯等人，2023）。

有關於閱讀成就、閱讀興趣或是自我

評價的關聯性，研究顯示閱讀興趣與自我

評價越高則閱讀成就隨之提高（柯華葳等

人，2017），從 PIRLS 2021的結果中可
發現到閱讀自信低於國際平均的情況，在

面臨這樣的情意表現之下，如何有效提升

學生的閱讀自信為教學上應考量的議題，

而如何在強調多文本閱讀情境的背景之下

測量學生在學習興趣或是自信上的表現，

將是本研究所聚焦的構面。

三、 過往閱讀動機量表之情境僅限
於單文本之設計有其侷限性

多文本係指非單一文本，更強調在跨

領域上的閱讀模式。唐淑華（2021）指
出，多文本閱讀可為針對文本的多元形式

進行定義，例如 Richardson等人（2012）
指出可為多文本（multiple text），亦可 
為「多元型態文本」（multimodal text）， 
如書面文字、影像或聲音的型態；亦可就

內容層面思考多文本的內涵。因此，多

文本閱讀並非為大量閱讀（唐淑華等人，

2015），重點在於學生在不同文本之間的
理解為何。

在強調多文本閱讀的背景之下，現

今有關涵蓋閱讀興趣或自信等測量工具的

情境設計是否仍適用為一大議題，因此研

究者搜索臺灣近五年有關閱讀動機之相關

量表。在構面的設計上，好奇、挑戰、

內在目標或有趣性等面向主要為內在動機

（intrinsic motivation）的要素（劉詩瑜、 
董 芳 武，2019；Chen, 2022; Yau & Lee, 
2018），而在阮品綸等人（2022）所編
製的閱讀動機量表涵蓋相似的向度，像是

投入（感到有趣）、未來志向或競爭（比

較心態）等共 10個向度，可作為本研究
參照的構念向度；然而，從情境設計的觀

點來看，可發現到上述文獻皆表示為單一

文本情境下的動機測量，題項敘述如「我

會和同學比較誰能夠擷取的閱讀重點最

多」（阮品綸等人，2022）、「我的閱
讀能力很好」（I have good performance 
in reading）（Chen, 2022）、「我喜歡閱
讀用英文書寫的新事物」（I like to read 
about new things written in English）（Yau 
& Lee, 2018），可發現到上述題項未強
調於「不同文本」或是「不同內容」的情

境，難以凸顯在面臨多文本閱讀情境下所
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表現出的內在動機或者是相關構念表現，

例如在不同的文章中、在不同類型的內容

之下等情境設計，將是本量表設計之一大

要素。

綜觀上述三議題，在充斥多元資訊

的世代中，以及全球趨勢與 108 課綱的
推動之下，學生未來所要面臨的閱讀型態

為多文本的情境，對於學生在多文本情境

中所表現的喜好、興趣或是信念程度，現

存測量工具的情境設計已無法反映學生面

臨多文本閱讀的情況。因此，本研究首先

以內在動機作為出發點，以瞭解學生在多

文本情境中的喜好或是興趣等相關構面的

程度；另外，有鑑於這兩年參與國際大型

評比的閱讀情意表現，可發現到學生對於

閱讀自信或能力覺知上偏低的情況，因此

本研究亦納入自我概念作為評估的構面，

自我概念即包含「自我效能評估」及「社

會比較評估」，可觀察學生在多文本情境

中的信心程度以及在社會比較下的反應，

以編製適合國小生的多文本閱讀內在動

機與自我概念評估量表，進而探討國小階

段學生在多文本內在動機與自我概念表現 
概況。

整體而言，本研究待答問題可條列 
如下：

研究問題一：本研究探討多文本閱讀

內在動機與自我概念構念內涵為何？

研究問題二：本研究多文本閱讀內在

動機與自我概念的內部一致性信度、驗證

性因素分析結果為何？

研究問題三：本研究多文本閱讀內在

動機與自我概念的測量恆等性、效標關聯

結果為何？

貳、文獻探討

一、內在動機與自我概念之領域

特定性

動機泛指引發個體做出某種行為的驅

力，亦可為個體對某種行為的信念，而動

機會因應特定行為產生不同的影響效果。

在 Wigfield（1997）的研究中，探討動機
是否存在著領域特定（domain specific）
的性質，這並非是指課綱內特定的「學科

領域」，而是區分一般性動機與特定作業

（task）情境下的動機；Bandura（1997）
發現建構動機的強度與焦點在不同領域

中存在變化，而 Eccles 等人（1993）及
Marsh等人（1991）皆發現兒童在不同領
域中具有獨特的能力信念。綜觀學者的研

究發現，可初步發現動機具有領域的特定

性，因此在探討閱讀情境時，學生在面臨

多文本的情境下所表現出的動機應有別以

往單文本情境中的測量。

續以探討內在動機與自我概念的領

域特定性，Gottfried（1990）發現內在動
機在面臨不同領域時的表現會有所差異，

而 Marsh 與 Craven（2006）亦提出在探
討自我概念與學科成就間的關係時，應以

領域特定性的觀點進行探討，在 Scherer
（2013）的研究中亦表明一般情況下的自
我概念與特定領域之下的自我概念是不同

的。因此，從過往研究可發現到動機在不

同領域之下會有不同的表現，而探討內在

動機與自我概念時仍需考量領域的不同，

換言之，在過往閱讀內在動機與自我概念

的測量上若不考量情境的設計，可能無法

確切測量在多文本情境中的表現，所以本

研究確立多文本閱讀情境的設計，以探討

該情境下的內在動機與自我概念意涵。
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二、多文本閱讀情境下的內在動機

本研究的內在動機相關構念參照

Deci 與 Ryan（1985）的自我決定理論
（self-determination theory）以及 Eccles
與 Wigfield（2002, 2020）的期望價值理
論。自我決定理論認為內在動機係指學生

對於學科知識的主動攝取，多源自於本身

對學科的興趣與喜悅，能從中獲得自身滿

足，為人類自然的基本需求，而其涉入

學習的程度乃完全出自於自我決定（self-
determined）。其中，內在動機包含有好
奇（curiosity）、尋找新經驗或訊息及樂
於參與或沉浸於學習等內涵（Guthrie & 
Klauda, 2016; Schiefele et. al., 2012），
作為本研究的構念參照基礎；從 Eccles
與 Wigfield（2002, 2020）期望價值理論
的觀點來看，內在動機反映出學習者對於

透過學科學習任務的價值判斷，是源自

於內在價值（intrinsic value），而對於活
動的投入往往伴隨喜悅、興趣與喜歡等傾

向。本研究從上述概念定義擷取重要成分

元素（如興趣、好奇、樂於參與等），並

以一般文本閱讀與強調多文本閱讀的情境

特定框架進行命題。

三、多文本閱讀情境下的自我概

念

學 習 者 對 於 自 身 能 力 信 念

（competence belief）覺知是動機理論
學者廣泛探究的一環，若就自我決定理

論，認為人類具有對於自身能力覺知的需

求，會主動投入自己認為能勝任的任務活

動 中（Deci & Ryan, 1985; Ryan & Deci,  
2000）；從期望價值理論來看，認為學
習者對於學科自我概念（academic self-
concept）會形塑個人對於成功的期望
（expectancy for success），進而在特定領 

域，建立自己對於某項學習任務能做得多 
好的能力信念（Eccles & Wigfield, 2002）， 
而在 Eccles與Wigfield（2020）更名其理 
論為情境觀期望價值理論（ s i t u a t e d 
expectancy-value theory）時，提出學科
自我概念是一相對穩定信念，學習者對於

成功期望會隨著時間、任務特徵而改變。

閱讀自我概念為個體在閱讀活動中

對能力的感知，在 Chapman 與 Tunmer
（1995）所提出的架構中，閱讀自我概念
包含個體「對閱讀能力的覺知」、「對閱

讀困難的覺知」以及「對閱讀的態度」，

這樣的感知能力亦會受到環境以及他人

的評價影響（Shavelson et al., 1976），
而 PIRLS 2006對於閱讀自我概念分為兩
個向度：「自我效能評估」及「社會比較

評估」（柯華葳等人，2008）。由此可
知，閱讀自我概念除了個體對於能力的評

斷以及困難的覺察外，更包含社會性的比

較以及他人評價的影響，相較於自我效

能而言，更完整地評估個體對閱讀行為的 
感知。

因此，本研究對於學生多文本閱讀

情境之下的能力信念以「自我概念」來定

義，而在自我表現的概念內涵或衡量來源

中，包含參照架構（來自於社會比較或內

在標準）、因果歸因、重要他人的評價

（如同儕、教師、或家人）、過去精熟經

驗、心理重要性等，都是重要發展的要素

（Bandura, 1997; Bong & Skaalvik, 2003; 
Marsh et. al., 2019; Schunk, 2012），研究
者採納上述元素進行量表命題，以一般文

本閱讀與強調多文本閱讀的領域特定框架

之下進行命題，探求學生在面臨多文本閱

讀情境當中，其對於該情境或任務所表徵

的能力信念為何。
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四、多文本閱讀理解

多文本閱讀理解（multiple-text reading  
comprehension）係指學生透過閱讀多個
文本，形成連貫性心智表徵的理解過程， 
而學習者藉由文本間互文性（intertextuality） 
（Hartman,1995），例如概念互補、對立
衝突等，就一共通主題或議題的多個來源

（multiple sources） 文 本（Rouet, 2006; 
Wineburg, 1991），進行訊息擷取與選 
擇、連結與驗證、統整與評估等（Bråten, 
et al., 2020; Rouet & Britt, 2011）。此外， 
隨著數位環境進展，學習者閱讀多文本的

媒介變得多元，大致可分為線上數位與線

下紙本等，使得相似概念之詞彙包含有多

文件理解（multiple documents）、多來源
理 解（multiple sources comprehension）
（List & Alexander, 2017）等。本研究以
受試者的多文本閱讀理解表現，作為多文

本閱讀動機量表之效度的驗證。

參、研究方法與設計

一、研究參與者 
本研究的參與者橫跨國小不同學習

階段，國小三至六年級學生是基於與研究

者合作之國家科學委員會補助計畫，以立

意取樣方式，徵求有意願參與多文本閱讀

理解評量調查的教師與班級學生，向學

校說明計畫目的、評量方式與內容後進

行施測，受試者總計為 1,846名，分別有
711、374、657與 104位學生來自於北、
中、南、東部與離島等區域，以年級區分

而言，三年級學生計有 397 名、四年級
549名、五年級 402名與六年級 498名學
生，以呼應本研究目的來評估不同階段學

生對於量表作答恆等性，實際參與本研究

相關評量及調查受試者之背景分布如表 1
所示。

在進行正式分析時，研究者以 108課
綱所界定的學習階段為依據，合併三與四

年級、五與六年級學生分別作為第二、第

三學習階段學生，研究者經刪除作答組

型相同或無效回應，分析時以最大概似

法（maximum likelihood robust, MLR）
排除遺漏值進行各項模式的估計，得最

終分析樣本計為 1,448名學生，各學習階
段參與者分別為 757名（52%）及 691名
（48%）學生，仍保有一定的比例分配，
可作為分析的依據。

二、多文本閱讀動機量表發展

研究者根據文獻探討的理論依據，聚

焦在「內在動機」以及「自我概念」兩個

向度，而在題項情境設計上，研究者在單

表 1
本研究參與者的人數分布

學習階段／年級

區域

總計北部 中部 南部 東部與離島�

二

國小三年級 161   86 139   11   397
國小四年級 179 146 190   34   549

三

國小五年級 204   90   97   11   402
國小六年級 167   52 231   48   498

總計 711 374 657 104 1846
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文本情境的基礎之下，另設計以多文本為

情境的試題。內在動機定義為「學生對於

透過多文本閱讀進行學習，是源自於自身

的興趣與喜悅，能從中獲得自身滿足」，

而在單文本閱讀情境之試題內涵中，著

墨於受試者的「樂於參與」與「吸取新

知識」，例如「我喜歡接觸閱讀相關的事

物或活動」；其中，為呼應多文本閱讀情

境，研究者所制定題項內涵元素為「多元

類型」、「深度思考」，例如「我喜歡閱

讀各種不同類型的文章」，以凸顯在多文

本閱讀情境之下的內在動機表現。

另一方面，自我概念定義為「學生對

於自身在閱讀數個文本時，所展現的表現

能力覺知，而其形成能力信念的來源包含

有對應某個參照架構（與他人的比較）、

他人觀點、過去經驗、心理重要性等」。

在此基礎下，單文本情境之下的試題內涵

包含「過去經驗」、「與自我／他人比較」

及「他人觀點」，例如「我覺得閱讀比其

他科目更容易」；同樣，針對多文本閱讀

的情境，試題內涵包含「過去經驗—

多元／共通／相異」，例如「我能解決閱

讀不同類型文章時碰到的困難」，凸顯學

生在面臨不同類型文本中的自我概念情形 
為何。

多文本閱讀內在動機與自我概念評估

量表初始分別編製出六個、九個題項，續

經專家審核內容，各分別刪除二個、一個

題項，正式使用四個、八個題項。量表題

目的作答方式採用 Likert 4點量表，作答
程度為「非常同意」、「同意」、「不同

意」及「非常不同意」，初始計分分別給

予 1至 4分，經由反向計分後再投入分析，
以表示學生分數愈高，愈有較佳的多文本

閱讀內在動機及自我概念。詳細量表題項

與分析對應代碼請見附錄。

三、多文本閱讀理解測驗

本研究採用多文本閱讀理解測驗

（Hsieh et. al., 2024）作為效標參照，該
測驗對於多文本內容的設計，強調以「共

通主題」為核心，以形成該主題下多個文

本集合體（a text set）。就某一題組而言，
一篇文本內容說明臺灣茶的演變，而另一

篇內容則說明英國茶的演變，兩篇文本都

分享著一個共通主題，旨在說明茶文化的

演變，使得彼此內容具有相互補充功能；

另一方面，就測量認知成分而言，試題的

撰寫是以分別評量學生四個層次認知為目

標，分別是「文本內，直接提取明顯訊

息」、「文本內、跨文本，直接推論與概

化訊息」、「統整文本內與跨文本訊息，

產出推論與解釋」、「超越文本，評估與

省思訊息」等，進而在國小三至六年級階

段，整體編製出 54題四選一選擇題、22
題簡答題，總計 76題試題。

    在參數估計上，為有效連結國小三
至六年級於多文本閱讀表現的垂直等化量

尺，採用定錨不等組設計（non-equivalent 
groups with anchor tests design）以進行
試題組卷，使得不同年級間，可透過共

同試題來進行能力等化估計。在多向度隨

機係數多項洛基模式（multidimensional 
random coefficients multinomial logit 
model, MRCMLM）（Adams & Wu, 2007; 
Adams et al., 1997）基礎，界定為多群 
體（multiple group）透過部分計分模式
（multidimensional partial credit model）
（Masters & Wright, 1997）以同時估計法
（concurrent calibration）進行參數估計，
其中，個別學生能力是採用加權概似估 
計值（weighted likelihood estimation, WLE） 
（Warm, 1989）。

在分數設定上，以第二學習階段（合
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併三與四年級）學生平均能力表現量尺

為 0，經轉換為平均數 100、標準差 10之
量尺分數。相關估計皆是在 R環境下，
以 test analysis modules（TAM）套件進
行參數估計（Robitzsch et al., 2024）。經
分析的整體內部一致性信度，以 WLE能
力值估計為 0.84，為具有相當水準的作答
一致性。此外，在檢視模式與試題適配度

方面，結果顯示各試題未加權均方統計量

outfit（outlier sensitive fit mean square）
界於 0.64至 2.29間，其中，除了六個試
題 outfit，分別為 0.64、1.40、1.44、1.50、
1.67、2.29，超過Wright等人（1994）認
為二元計分如一般選擇題式測驗（MCQ 
Run of the mill）所建議適配值應界於 0.7
至 1.3間或多元計分如調查評定量表建議
界於 0.6至 1.4間外，其餘多數試題（總
計 70題）皆符合建議準則，代表對測量
結果具有效貢獻；此外，當考量學生作

答可能存在極端反應，本研究計算加權均

方統計量 infit（information-weighted fit 
mean square），結果顯示整體試題是界
於 0.83 至 1.29 間，皆符合 Wright 等人
（1994）建議準則。綜而言之，本研究所
使用效標評量工具，具備良好的信效度。

四、正式資料分析

本文對於多文本閱讀內在動機與自

我概念評估量表的編製流程說明如下：首

先，在確定兩個向度構念後，依照各構

念具體的元素進行題項編寫，接著經過

預試後進行題項內容修訂，以確立正式

量表內容。在正式資料分析上，研究者

利用 Mplus 第八版（Muthén & Muthén, 
2017）執行驗證性因素分析，以探討模型
適配度的概況，以及在聚斂效度、區別效

度及效標關聯效度上的效度驗證，而針對

國小不同學習階段的學生進行恆等性的檢

驗，以檢視多文本閱讀內在動機與自我概

念評估量表在不同學習階段的學生中，是

否具有同等的測量效果。

在模型的建構過程中，研究者針對概

念相近的題項進行殘差相關的處理，如自

我概念之第一題與第二題、第七題與第八

題皆為探討個體在過去經驗的信念程度，

然而第一題與第二題的差別在於一般以及

多元的文本內容。第一題與第二題的差別

在於個體是否擅長從不同文章找出相異或

是共通點，皆表示為個體對自身能力的覺

知，因此研究者進行殘差相關的處理，一

方面可提升模型的適配度，另一方面在題

項概念上有一定的關聯度。

在量表結構的適配標準上，研究者參

酌 Hair等人（2019）以及 Kenny（2015）
所提供的標準，CFI（comparative fit index） 
以及 TLI（Tucker Lewis index）值愈接近
1則表示為較佳的適配度，應大於 0.9為
佳；在誤差相關的指標上，RMSEA（root 
mean square error of approximation） 應

小於 0.08且建議列出 95%的信賴區間，
而 SRMR（standard root mean residual）
亦建議小於 0.08；檢視聚斂效度的標準
為：（一）標準化之因素負荷量大於 0.5
則較有實質意義（Hair et al., 2019）；
（二）平均變異萃取量（average variance 
extracted, AVE）需大於 0.5；（三）組合
信度值（composite reliability, CR）需大
於 0.6（Fornell & Larcker, 1981）；區辨
效度的標準則為各構念間成對的相關值平

方需小於 AVE；最後以 Cronbach’s α 值
檢視各分量表的信度為何，當信度大於

0.7以上表示為可接受的信度（Hair et al, 
2019）。

為檢視多文本閱讀內在動機與自我概

念評估量表在不同學習階段的測量效果是

否一致，研究者進行恆等性（invariance）
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的檢驗，分別為型態恆等（configural 
model，以檢視相似的因素結構）、量尺 
恆等（metric model，以檢視相似的因素 
負荷量）及題目截距恆等（scalar model）
等三種模型。本研究分別進行兩兩學習階

段的恆等性檢驗，並檢視在模型比較時的

相關數值是否達到標準，如 RMSEA（Δ 
≤ 0.02）、SRMR（在型態與其他模型比
較時，Δ ≤ 0.02；量尺與截距恆等之比較
時，Δ ≤ 0.01）、CFI（Δ ≤ 0.01）及 TLI（Δ 
≤ 0.01）等相關視配指標（Wang & Wang, 
2020），接著將多文本閱讀理解測驗表現
納入模型中進行效標檢驗。

肆、研究結果與討論

一、量表結構與信度

研究者以結構方程模式進行多文本

閱讀內在動機與自我概念評估量表的信

效度檢驗，利用 MLR檢驗量表的構面效
度，並以適配度指標檢視量表模式的品質

判斷。如表 2所示，分析結果發現：全體
樣本在模式適配度上，χ2

51 = 308.96（p < 
.01），而RMSEA = 0.06且SRMR = 0.04，
均符合小於 0.08之判斷標準；CFI = 0.95、
TLI = 0.94均大於 0.90的判斷標準，大抵
顯示全體學生的模型契合度具有良好水準

（Kenny, 2015）。

接續檢視各階段學生的適配度，學習

階段二（國小中年級）學生在模式適配度

上，χ2
51 = 191.82（p < .01），而 RMSEA 

= 0.06且 SRMR = 0.04，均符合小於 0.08
的判斷標準；此外，CFI = 0.95、TLI = 0.93
均大於 0.90的判斷標準，大抵顯示第二
學習階段學生表現資料的模型契合度具有

良好水準。其次，學習階段三（國小高年

級）學生之模式適配性上，χ2
51 = 176.34

（p < .01），而 RMSEA = 0.06且 SRMR 
= 0.05，均符合小於 0.08的判斷標準；此
外，CFI = 0.95、TLI = 0.94 均大於 0.90
的判斷標準，顯示第三學習階段學生的模

型契合度具有良好水準。由此可知，多文

本閱讀內在動機與自我概念評估量表在國

小不同學習階段學生表現上，均顯示具有

良好的適配度。

表 3與表 4為國小不同學習階段在多
文本閱讀內在動機與自我概念的因素負荷

量、CR值、AVE及 Cronbach’s α內部一
致性信度摘要表。首先，國小不同學習階

段學生在多文本閱讀內在動機與自我概念

上的 Cronbach’s α 內部一致性信度皆大
於 0.86，表示量表具有良好的信度；接
著檢視聚斂效度相關指標，不論對於學習

階段二或三學生，所有題項的標準化因素

負荷量均高達 0.50以上，符合 Hair等人
（2019）的建議標準。在多文本閱讀內在
動機題項部分，三個學習階段上的 AVE
值皆高於 0.50標準，表示國小不同學習
階段學生在多文本閱讀內在動機量表作答

上具有良好的效度；最後，在多文本閱讀

表 2
國小不同學習階段之驗證性因素分析模型適配度摘要表

學習階段 χ2 df CFI TLI RMSEA SRMR
全 308.96 51 0.95 0.94 0.06 [0.05 0.07] 0.04
二 191.82 51 0.95 0.93 0.06 [0.05 0.07] 0.04
三 176.34 51 0.95 0.94 0.06 [0.05 0.07] 0.05

註：CFI = comparative fit index; TLI = Tucker Lewis index; RMSEA = root mean square error of approximation; SRMR 
= standard root mean residual。

臺北市立大學學報_教育類55(2)-02 陳家興.indd   37臺北市立大學學報_教育類55(2)-02 陳家興.indd   37 2024/12/4   下午 12:16:452024/12/4   下午 12:16:45



38 臺北市立大學學報 • 教育類

自我概念量表上，全體樣本、學習階段二

與三的 AVE值皆為 0.44，略未達 0.50的
標準。整體而言，本研究編製的量表是具

有良好信度及聚斂效度。

表 5 顯示全體樣本與國小不同學習
階段學生在多文本閱讀內在動機與自我概

念表現的潛在相關，全體樣本與國小不同

學習階段的潛在相關分別為 .74、.73及 
.76。首先，變項間的潛在相關在各學習
階段均低於內在動機的 AVE開根號數值
（落在 .77至 .78）；其次，在自我概念
方面，學習階段二與三的數據顯示，自我

概念的 AVE開根號數值小於內在動機與
自我概念表現的潛在相關，其相關性的差

異約落在 .07至 .10，原因在於這兩學習
階段的自我概念之 AVE數值較小，表示
為變異百分比較小，因此未來可持續調整

該向度的題項。

二、不同學習階段之恆等性檢驗

研究者續以探討多文本閱讀內在動

機與自我概念評估量表在國小不同學習

階段的測量恆等性，本研究採用型態恆

等（configural model，以檢視相似的因
素結構）、量尺恆等（metric model，以
檢視相似的因素負荷量）及題目截距恆

等（scalar model）等三種模型，以探討
在不同模型間適配度差異是否達到 Wang
與 Wang（2020）所提出的建議標準。分
析結果如表 6顯示，國小不同學習階段學
生在不同模式間比較的恆等性檢驗皆符合

建議標準，例如，各學習階段學生在不

同模式間比較的 ΔTLI、ΔRMSEA，皆小
於（或不大於）建議的 0.01、0.02 的準
則。唯可發現到在截距恆等的卡方差異上

達到顯著，原因可能為學習階段的差異，

因此在潛在平均數上有統計上的差異，另

一原因可能為卡方值差異容易受到樣本數

的影響而造成過度拒絕的情況（邱皓政，

2024）。整體而言，本研究所編製的量表
對於國小不同學習階段學生，具有測量恆

等性的效果。

表 3
國小不同學習階段多文本閱讀內在動機驗證性因素分析的因素負荷量摘要表

題項 學習階段
非標準化
因素負荷量 標準誤

標準化
因素負荷量 SMC CR AVE Cronbach’s α

IN1 全 1.00 0.00 0.75 0.56 0.86 0.60 0.86
二 1.00 0.00 0.75 0.56 0.86 0.60 0.86
三 1.00 0.00 0.75 0.56 0.86 0.61 0.86

IN2 全 0.91 0.03 0.74 0.55
二 0.93 0.44 0.75 0.56
三 0.80 0.05 0.74 0.55

IN3 全 1.03 0.04 0.81 0.66
二 0.99 0.05 0.79 0.62
三 1.06 0.06 0.83 0.69

IN4 全 0.99 0.04 0.80 0.64
二 0.99 0.05 0.80 0.64
三 0.98 0.06 0.79 0.62

註：SMC = 複相關平方（Squared Multiple Correlation）; CR = 組合信度值（composite reliability）; AVE = 平均變異萃

取量（average variance extracted）。
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三、效標關聯效度

研究者利用國小不同學習階段學

生在多文本閱讀理解測驗表現作為效標

參照，在原模型中納入多元閱讀理解測

驗表現，以探討學生的多文本閱讀內在

動機、自我概念與其自身多文本閱讀理

解表現是否存在顯著的預測效果。研究

結果發現（如表 7 所示），學習階段二
（國小中年級）的學生在內在動機上顯

著預測多文本閱讀理解，而學習階段三

（國小高年級）的學生則為自我概念顯

著預測多文本閱讀理解，表示國小不同學

表 4
國小不同學習階段多文本閱讀自我概念驗證性因素分析的因素負荷量摘要表

題項 學習階段
非標準化
因素負荷量 標準誤

標準化
因素負荷量 SMC CR AVE Cronbach’s α

SE1 全 1.00 0.00 0.57 0.33 0.86 0.44 0.87
二 1.00 0.00 0.60 0.36 0.86 0.44 0.87
三 1.00 0.00 0.56 0.31 0.86 0.44 0.87

SE2 全 1.07 0.05 0.59 0.35
二 1.07 0.07 0.64 0.41
三 1.05 0.07 0.56 0.31

SE3 全 1.39 0.09 0.70 0.49
二 1.23 0.11 0.67 0.45
三 1.52 0.14 0.73 0.53

SE4 全 1.27 0.08 0.63 0.40
二 1.12 0.10 0.61 0.37
三 1.37 0.13 0.65 0.42

SE5 全 1.65 0.10 0.80 0.64
二 1.49 0.12 0.78 0.61
三 1.73 0.15 0.82 0.67

SE6 全 1.29 0.08 0.68 0.46
二 1.19 0.10 0.66 0.44
三 1.31 0.13 0.69 0.48

SE7 全 1.23 0.06 0.66 0.44
二 1.20 0.07 0.68 0.46
三 1.22 0.09 0.63 0.40

SE8 全 1.20 0.06 0.64 0.41
二 1.14 0.07 0.66 0.44
三 1.19 0.09 0.61 0.37

註：SMC = 複相關平方（Squared Multiple Correlation）; CR = 組合信度值（composite reliability）; AVE = 平均變異萃

取量（average variance extracted）。

表 5
國小不同學習階段的多文本閱讀內在動機與自
我概念潛在構念相關

學習階段 內在動機 自我概念

全體樣本

內在動機 (0.77)
自我概念 0.74 (0.66)
學習階段二

內在動機 (0.77)
自我概念 0.73 (0.66)
學習階段三

內在動機 (0.78)
自我概念 0.76 (0.66)

註：括號內的數值為 AVE 開根號。
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習階段學生在影響多文本閱讀理解上的

構面不盡相同，可作為後續研究探討的 
議題。

伍、結論與建議

一、結論

（一） 確立多文本閱讀情境下的內在動機
與自我概念意涵

在量表構念內涵方面，研究者根據

Deci與 Ryan（1985）的自我決定理論以
及其他學者針對內在動機內涵的定義，以

「多元類型」、「深度思考」、「樂於參與」

以及「吸取新知識」等面向編製量表題

項，強調對閱讀的興趣以及功能性，更包

含對於閱讀不同類型文章的喜好程度，以

凸顯在多文本閱讀情境上的內在動機；根

據 Bong 與 Skaalvik（2003）、Marsh 等
人（2019）以及 Schunk（2012）對於自
我概念的概念與定義，以「過去經驗（包

含一般、多元、共通、相異）」、「與自

我及他人的比較」及「他人觀點」等面向

編製量表題項，強調在過去經驗中對不同

文章的理解、困難及比較上的效能為何，

以及在自我與他人的比較上的信心程度，

亦探討個體對於他人觀點的感知為何，仍

強調在多文本閱讀情境上的自我概念。

（二） 多文本閱讀內在動機與自我概念評
估量表具有良好的信效度

研究者針對國小不同學習階段進行驗表
6
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表 7
國小不同學習階段學生的多文本閱讀內在動機
與自我概念對其多文本閱讀理解的效標檢驗

構念

多文本閱讀理解

學習階段二 學習階段三

內在動機 0.14* 0.01
自我概念 0.01 0.27*

*p < .05。
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證性因素分析，以確保量表是否具有良好

的信效度。在信度分析上，國小不同學習

階段學生在多文本閱讀的內在動機與自我

概念 Cronbach’s α皆在 0.8以上，表示具
有良好信度。在聚斂效度上，國小不同學

習階段學生在多文本閱讀的內在動機與自

我概念標準化因素負荷量皆為 0.5以上， 
CR皆在 0.8以上，唯AVE為 0.44之結果。
綜觀聚斂效度的結果，量表呈現較佳的因

素負荷量及組成信度，表示該量表在國小

不同學習階段具有良好的聚斂效度；在區

別效度上，內在動機在國小不同學習階段

的區別效度達成條件，唯在自我概念的區

別效度上有些微的差異，原因在於本身的

AVE之變異百分比較小，未來可進行該
向度的調整。

（三） 量表在國小不同學習階段具備測量

恆等性

在恆等性的分析當中，研究者根據

Wang 與 Wang（2020）所提出的模型標
準進行檢驗，結果顯示在學習階段二（國

小中年級）與學習階段三（國小高年級）

的恆等性檢驗達到學者所提出的標準，顯

示本量表具有良好的恆等性效果。

（四）國小不同學習階段於效標檢驗上呈

現不同的預測效果

在效標關聯效度的檢驗上，本研究利

用學生的多文本閱讀理解表現作為效標，

結果顯示學習階段二的學生在內在動機上

具有顯著的預測效果，而學習階段三的學

生則為自我概念具有顯著的預測效果，彰

顯出兩學習階段在多文本閱讀理解表現

中，解釋的構面不盡相同。綜上所述，本

研究所編製的多文本閱讀內在動機與自我

概念評估量表均適用於國小階段的學生，

以探究在多文本閱讀上的內在動機與自我

概念。

二、研究限制與建議

（一） 未來可延伸更多有關多文本閱讀情

境的情意構面

本量表的編製目的為探究國小學生

在多文本閱讀的情境下其內在動機與自我

概念的表現概況，研究者在編製量表時，

除了回顧閱讀動機的過往文獻時，亦參

酌 PISA與 PIRLS等國際大型評比的閱讀
動機題項內涵設計，發現多聚焦於內在動

機與自我概念等兩大面向，最終以此二構

念為本量表的主要內涵，作為多文本閱讀

情境的情意測量的初探性研究。然而，

動機類型亦包含如內在動機、外在動機 
（extrinsic motivation）及利他動機（altruism  
motivation）等，個體對於從事某事的動
機可能不單發生於個體的興趣或能力，亦

可能受到外在因素影響，因此未來在多文

本閱讀情意量表的內涵設計上，除與國際

評比一致外，可考量延伸至更多元的動機

向度，以擴展量表在其他動機面向的涵蓋

性，期許能透過本篇研究引來更多學者對

於多文本閱讀情境的重視。

（二） 可針對不同背景變項的學生進行多

文本閱讀內在動機與自我概念的深

入探討

本研究主要聚焦透過國小不同學習階

段學生表現進行量表的信、效度檢驗，但

誠如學者所述，效度是一個持續性證據累

積過程，而在有限時間、條件下，本研究

較難窮盡式提供所有證據。因此，建議未

來可針對不同背景的學生進行探討，例如

不同性別、社經地位或是家中學習資源等

面向，皆可作為判讀本量表是否具有區別

不同背景學生多文本閱讀內在動機、自我

概念的效果。若以性別而言，過去研究顯

示性別在學生的閱讀表現上存有相當程度

的影響，例如：臺灣學生於 PISA 2018之
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閱讀態度表現的向度上，皆在性別上有顯

著差異的情況，顯示女性擁有較高的閱讀

樂趣與閱讀能力覺知，以及較低的閱讀困

難覺知（洪碧霞等人，2021）。此外，在
藍天雄等人（2015）的研究發現，國小三
年級學童的家庭社經地位愈高則有較佳的

閱讀動機。因此，未來在探究臺灣學生的

多文本閱讀內在動機及自我概念時，可納

入學生的背景變項以進行更深入探討，以

持續性累積更多效度證據。

（三） 樣本的分布均衡性與學習階段的適

用性可進一步探討與延伸

本研究參與者是儘量兼顧能來自於臺

灣各區域以及離島地區的學生，然而，在

國小階段，由於樣本的參與是以學校自願

參與方式進行募集，使得東部及離島地區

的樣本比例相較其他區域稀少。在上述基

礎之下，本研究在資料分析上參照 108課
綱的「學習階段」作為主要依據，考量

第二學習階段學生已經逐漸開始關注「多

文本閱讀」的學習，是以合併三、四年級

學生，作為第二學習階段表現，進行資料

分析。因此，在樣本資料的蒐集上，建議

未來可多加考量樣本的分布均衡性，以使

量表可應用範圍更能兼顧不同區域學生的 
效果。

另外，本研究是以國小中年級與高年

級學生作為量表編製的主要對象，然而從

國家課綱的制定來看，學生閱讀情境的轉

變與學習涉及國小至高中階段，因此未來

研究可針對國中及高中階段學生進行多文

本閱讀內在動機與自我概念的量表編製或

延伸，進而觀察不同學習階段學生在多文

本閱讀內在動機與自我概念的表現差異與

變化。

綜上所述，在國際大型評比與國家課

綱發展的趨勢之下，閱讀情境已從單文本

轉為多文本的型態，而現存有關多文本閱

讀的測量工具仍無法回應閱讀情境的多樣

性，難以得知學生在面臨多文本情境之下

的喜好、接受度或是能力覺知。因此，本

研究所編製的「多文本閱讀內在動機與自

我概念評估量表」在信度與效度證據的支

持之下，確保該量表可進行國小學生在多

文本閱讀情境中的內在動機與自我概念表

現，期許該量表能協助現場國小教師有效

掌握學生的多文本閱讀內在動機與自我概

念，以協助國小學生在多文本閱讀情境中

的成長與發展。
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