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摘要
近年有關學習策略的研究受到教育界相當程度的重視，學習策略強調在學習過程中用以促進學習效率並達成學習目標的方法，教師若能有效教導學生善用學習策略，則除可幫助學生獨力解決問題外，更能達成學習過程中技巧、規則和程序之完成。本相關性研究旨在探討專科學生個人背景與化學學習策略之相關性，其次為瞭解護專學生對化學學科使用學習策略之現況。研究樣本採便利取樣，選取北部某護理專科學校之五專部一年級及日夜二專部一年級正在修習化學相關課程之學生共463位進行調查，以結構式問卷收集資料，資料以描述及相關性統計進行分析。結果顯示(1). 學生個人背景之年齡與學習策略間達顯著正相關；(2).工作年資大於10年組其整體學習策略皆大於其他各組；(3).整體學習策略平均得分為72.04分，其中認知策略得分率高於後設認知策略及資源經營策略，且三者得分率皆屬於中上程度。研究結果期望能提供化學相關課程教師對於提昇學生學習策略之參考依據。
關鍵詞：化學學習策略、學生背景、學習策略
壹、前言

有關學習策略的研究一直受到學習心理學理論發展的影響，學習策略強調在學習過程中用來促進學習效率及達成學習目標中所運用的活動、技術或技巧，其與學習者能否承擔主要的學習責任及是否願意承擔學習責任息息相關。而以學習者的角度來看，學習策略會影響學習歷程的選擇、建構(construction)、統整(integration)與獲得(acquisition)。以往對於學習策略之探究，針對學習者對其學習方法、能力、目標、主動學習之責任及學習結果，研究範疇包括對知識的獲得與提取的任何行為或思考過程，內容從被動的機械性連結、主動的訊息處理，一直到個體的情感、動機及環境的互動等均納入研究的範圍 (洪寶蓮，1996 ；張景媛，1989 ； Wenstein  &  Mayer, 1986 ； Mayer, 1985；Singer  &  Gerson, 1979)。有多位學者會將研究重點轉移到學習策略的教學上( Gange, 1985 ; Levin, 1986 ; Wenstein & Mayer, 1986 )，Pintrich (1989)的研究發現，學習者學會了學習策略後並無法完全將之運用於實際的學習情境中，而學習策略的使用必須仰賴積極的學習動機去激勵，因此他提出一個「激勵的學習策略」( motivated learning strategies )模式，認為學生學習歷程的認知成份包括認知策略 ( cognitive strategies )、後設認知策略 ( meta-cognitive strategies )及資源經營策略 (resource management strategies )。認知取向學習策略的訓練有助於培養學習者自律、積極的學習，學習者主動建構知識的認知過程、後設認知及其對資源的管理都會影響學習者的自主性、積極性，假若一個人為通過考試，只會背誦要測驗的試題，但若要做深入有意義的學習是困難的，則需要有後設認知的學習能力，因此內在動機是學習策略的基礎，有了學習的動機，會積極學習如何運用資源管理策略來經營時間、尋求協助，會運用自己已學到的認知策略建構知識，運用後設認知做學習調整，故學習意願與學習策略對學習者的自主性有很大的影響(Palmer & Goetz,1988；McCombs,1988；Thompson,1987)。因此，本研究之主要動機乃期望能讓教師了解學生對化學學習之學習策略之使用現況，並鼓勵學習者掌握較多的學習過程與內容，使學習者有更多時間與機會自己思考，並改善學習的能力以達成自我實現的目的。
貳、學習策略之定義

有關國內外學者對於學習策略之定義，國外學者Singer和Gerson（1979）認為學習策略是個體在學習的過程中，自發(self-initiated)、有選擇性(alternative)、外在利用(externally)、有目標的行為，以及個體透過學習策略所處理的訊息。Rigney, Munro 和Crook（1979）提出學習策略為學習中用來輔助訊息的獲得、儲存、運用與檢索所採用的運作過程。Wenstein 和Mayer（1986）以訊息處理觀點，認為學習策略是學習者進行學習活動時，用來影響訊息的選擇 (selection)、獲得 (acquisition)與建構的方法，以促進學習效能之活動。Weinstein（1988）表示學習策略是學習者所使用有助於知識的獲得、統整、保留和回憶的任何行為或思考活動，包括複誦、摘要、精緻化及作大綱等，而這些行為或思考是有組織性與有計畫性的。Katims, Harris (1997)指學習策略是用來幫助學生獨力解決問題及完成作業的技巧、規則和程序。

國內學者對於學習策略之定義，認為學習策略為促進學習者處理訊息技能的有意義活動與計畫，可幫助學習者獲得、運作、統整、儲存及檢索訊息，以達學習的目的（陳李綢，1988；洪寶蓮，1990；邱上真，1991：郭宜君，1996；李泳吟1998）。或將學習策略視為在學習過程中，任何被學習者所採用以促進學習效能的活動，係學習者選擇適當目標，根據目標在一學習策略步驟下加以操弄訊息的接收（胥彥華，1989；劉信雄，1992；向天屏，2000）。郭慧雯（2000）認為學習策略是學習過程中，學習者所使用有助於知識的獲得、統整、保留和回憶的任何行為或思考的活動，此活動可促進學習效能，是一種高層次的運思能力，而所謂的學習者從事知識獲得、保留、提取與思考之行為，就如上課聽講或學習課業所採用的學習技巧，針對學習教材之吸收、記憶及理解等情形。

綜合以上國內外學者對於學習策略之觀點，研究者認為學習策略係指在學習過程中，運用的原則、方法或計畫，用以促進學習效能的外顯行為及內在思考歷程，幫助學習者達到有效的學習目的，使學習者主動學習的歷程。
參、Pintrich之學習策略內涵
本研究根據Pintrich(1989 )所發展的「激勵的學習策略」( motivated learning strategies )模式（見表一），其中包含認知策略、後設認知策略及資源經營策略，其中認知策略會影響學習者的建構、統整及貯存等編碼歷程；後設認知策略計畫 ( planning ) 、監控 (monitoring )、調整 ( regulating )整個學習歷程；而資源經營策略則是整個學習歷程的支援性策略，以下就其三大項學習策略內涵做一概念性描述：認知策略是指學習者對學習材料重複的練習，來強化貯存與選擇的複誦策略(rehearsal strategies)，例如：一遍又一遍的反覆練習及記住最重要的字詞來提醒自己重要的觀念等；學習者以既有的知識統整所欲學習材料或積極建立外在聯結已強化貯存效果的精緻化策略(elaboration strategies)，例如：將老師講課、書本和討論內容等不同來源的資料融會貫通及將課堂的筆記重點作簡明的摘要等；或學習者積極建構所欲學習材料之間的關係或建立內在聯結以強化貯存效果的組織策略(organization strategies)，例如：在研讀課文時，做大綱或簡圖來幫助資料組織的想法；學習者基於不同觀點對學習材料提出質疑，尋找支持證據或發展出自己看法的批判思考策略(critical thinking strategies)，例如：經常提出疑問，以課程內容為出發點發展自己的看法等( Pintrich,1989；黃湘淳，2001；吳靜吉、程炳林，1993)。
後設認知策略指學習者從事一項學習活動時，設定學習目標，選擇學習策略、監控學習過程、評鑑學習結果及採取補救措施的思考和行為，即學習者在學習過程中所採取的計畫策略(planning strategies)、監控策略(monitoring strategies)與調整策略(regulating strategies) (Weinstein & Underwood,1985;McKeachie etal., 1987 ; Pintrich,1989)。資源經營策略指學習者在從事學習活動時，對於環境及可利用資源(resource available)的經營，其中包含堅持(persistence)及尋求他人支持(support of others)兩種策略，堅持是學習者從事某項學習活動時，時間利用、環境經營及努力投入的程度，包括時間經營策略、環境經營策略與努力經營策略；而他人支持是學習者從事某項學習活動時，同儕學習(peer learning)及尋求協助行為(help seeking behavior)的程度 ( Pintrich,1989；McKeachie et al., 1987；摘自吳靜吉、程炳林，1993)。
表一、Pintrich之激勵的學習策略
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（源自Pintrich, P. R. & DeGroot, E. V. (1990). Motivational and selfregulated learning components of classroom acdemic performance. Journal of Educational Psychology, 82(1), 33-40. ；摘自吳靜吉、程炳林，1993)

肆、學生個人背景對學習策略之相關研究

有關學生個人背景與學習策略之研究方面，楊美蓉（2002）研究1067位高齡學習者，發現學習策略與學習者感受到教師溫暖、熱忱的知覺及學習環境有顯著相關。王文吟（2002）研究297位高中生發現女生使用學習策略的學習頻率高於男生且歐雅萍（2002）研究指出女生的後設認知能力優於男生，其與Zimmerman 和 Martinez-Pons (1990)研究六至七年級學生之發現女生比男生使用較多目標設定、計畫、監控及資源經營策略之學習策略雷同，但張景琪(2001)研究457位國小生指出性別與學習策略之資源經營策略及後設認知策略的使用無顯著差異。Zimmerman 和 Martinez-Pons (1990)研究亦發現學生使用學習策略的能力會隨著年級增長而增加，Gambrell 和 Heathington (1981) 研究亦指出低教育程度的成人較無法察覺自己學習策略的使用情形，但洪美鈴(2001)研究國小四、五和六年級學生發現年級愈低的資優學生善於使用學習策略且李國禎（2001）研究661位國中生卻發現學生學習策略的使用隨年級增加而降低，家庭社經地位愈高的學生，學習策略表現愈佳，且與學習成果具正相關。郭郁智(2000)研究816位國中生發現學習策略會因個人背景變項的不同而有差異，而Corno et al.(1982)研究指出低社經地位之黑人學生在學習策略的使用情形較差。梁麗珍(2001)研究961位專科生，背景變項對學習策略呈正相關。由以上研究結果可知，學生個人背景之性別、年齡、教育程度及社經地位等特質會影響學習策略，但亦有些研究並不抱持此一看法，筆者想要進一步探究其間之差異是否受學制或學科教授影響而設計此一研究，因為若能真正瞭解影響學習者學習策略之原由，則將使「教」、「學」互惠，且學習將更具有效率。

伍、研究架構及名詞定義

本研究架構如圖一，架構內容包括二個構面，分別是學生背景及學習策略，各構面的內涵及關係說明如下：專科學生個人背景：包括學生個人屬性之年齡、宗教、父母親教育程度、家庭平均月收入、學制及工作年資等六個子構面；學習策略：指學習者在學習認知過程，促進學習行為、知識建構及思考行為等活動，及對學習的計畫、監控與調整和資訊的獲得、處理與運用等歷程，包括認知策略、後設認知策略及資源經營策略三個子構面，以「化學學習策略量表」得分作為學習策略的指標，得分愈高表示愈會使用學習策略。



圖一、研究架構圖
陸、研究方法與資料處理

以便利取樣方式，選取北部某護理專科學校之五專部一年級及日夜二專部一年級學生共463人進行為期四個月之調查，以結構式問卷收集資料。本研究所使用量性工具為「化學學習策略量表」結構式問卷，研究工具為研究者根據Pintrich (1986)對學習策略的分類，並參考張學聆(2000)、向天屏(2000)、吳靜吉及程炳林(1993)、魏麗敏(1996)、Pintrich & De Groot (1990)所編制的學習策略量表編制而成，經專家效度測試，以達日、夜間部專科學生適用性、可用性及正確性，並避免句子艱深、重複及冗長。問卷內容共25題，包括認知、後設認知及資源經營策略等三大構面，第1~7題為認知部分；第8~16題為後設認知部分，第9~25題為資源經營部分，採李克特(Likert)五點量表計分方式，答案從「非常同意」、「部分同意」、「很難說」、「不很同意」到「極不同意」五個選項，分別獲5、4、3、2、1分，得分高者表示對自己較肯定。問卷信度以內部一致性( Cronbach α )係數測試研究工具內部一致性，其各層面之Cronbach α值為0.89以上，並自實施預試中的50位學生中，徵其同意，二週後再施測，以再測信度測試研究工具之穩定性，統計結果求得相關係數為0.86。資料收集及分析使用SPSS 10.0中文視窗統計軟體。資料分析採描述性及相關性統計法，包括描述性統計分析、信度分析、Scheffe事後比較法、Pearson積差相關分析法、One-way ANOVA 分析及複回歸分析等。

柒、研究結果

一、研究對象之個人特質

本研究對象之個人特質，可由表二及表三中得知463位學生在年齡方面以15-20歲者居多(佔85.3%)，平均為18.93歲( SD＝5.72，Range=15-50歲)且皆為女性；宗教信仰大部分為佛教(n=164人，佔35.4%)；研究樣本的父母最高教育程度大部分為高中(n=172人，佔37.1%)；有關家庭收入方面，以3-4萬者居多(n=109人，佔23.5%)；學制以五專部學生佔多數(n=187人，佔40.4％)；工作年資則以無工作者居多(n=388人，佔83.8%)。

表二、研究對象之背景變項分布情形

                                                n=463

	變項名稱
	次數(人）
	百分比（%）

	
	
	

	年齡
	
	

	15-20
	395
	85.3

	21-25
	33
	7.1

	26-30
	13
	2.8

	31-40
	11
	2.4

	41-50
	11
	2.4

	宗教信仰
	
	

	佛教
	164
	35.4

	道教
	93
	20.1

	天主教
	13
	2.8

	基督教
	26
	5.6

	一貫道
	10
	2.2

	無
	141
	30.5

	其他
	16
	3.5

	父母教育程度
	
	

	大學以上
	31
	6.7

	專科
	82
	17.7

	高中
	171
	36.9

	國中
	95
	20.5

	國小
	80
	17.3

	無
	4
	.9

	家庭月收入
	
	

	>7萬
	65
	14.0

	>6-7萬
	46
	9.9

	>5-6萬
	73
	15.8

	>4-5萬
	76
	16.4

	>3-4萬
	109
	23.5

	<3萬
	94
	20.3

	學制
	
	

	五專
	187
	40.4

	日二專
	132
	28.5

	夜二專
	144
	31.1

	工作年資
	
	

	>10yrs
	25
	5.4

	>5-10yrs
	14
	3.0

	>3-5yrs
	20
	4.3

	<3yrs
	16
	3.5

	無
	388
	83.8

	
	
	


表三、研究對象之年齡分布情形

n=463
	變項名稱
	平均值(標準差
	範圍

(最小值-最大值)

	
	
	

	年齡
	18.93+5.72
	15-50

	
	
	


二、化學學習策略量表之得分情形

由表四中得知化學學習策略量表內之認知策略量表得分最高的前三項與平均得分為：1.如果化學成績不理想，我會更加努力學習(平均得分為3.97)，2.我不會的化學題目，會去請教同學或師長(平均得分為3.92)，3.上化學課時，我會專心聽老師講解(平均得分為3.89)；化學後設認知策略量表最高的前三項與平均得分為：1.我在考試前，會將那些我作錯的化學題目再作一遍(平均得分為3.95)，2.老師出的化學作業，我都會努力去作(平均得分為3.74)，3.我會把老師在化學課堂上所教的重點作成筆記(平均得分為3.69)；化學資源經營策略量表最高的前三項與平均得分為：1.當我的化學成績不理想時，我會告訴自己下次要更努力(平均得分為4.30)，2.如果我覺得別人學習化學的方法很有效，我就會向他學習(平均得分為4.04)，3.當我發現新的化學學習方法效果較好時，我會改用新方法學習(平均得分為3.94)。由此結果可知，學生對自我有正向態度且總是盡最大努力去學習化學課程，有關化學學習策略量表25題內容列於表五。

表四、化學學習策略量表之得分情形

n=463
	項目
	排序
	化學學習策略量表量表內容
	平均數
	標準差

	
	
	
	
	

	認知策略
	
	
	
	

	
	1
	如果化學成績不理想，我會更加努力學習。
	3.97
	.87

	
	2
	我不會的化學題目，會去請教同學或師長。
	3.92
	.94

	
	3
	上化學課時，我會專心聽老師講解。
	3.89
	.96

	後設認知策略
	
	
	
	

	
	1
	我在考試前，會將那些我作錯的化學題目再作一遍。
	3.95
	.92

	
	2
	老師出的化學作業，我都會努力去作。
	3.74
	.92

	
	3
	我會把老師在化學課堂上所教的重點作成筆記。
	3.69
	.99

	資源經營策略
	
	
	
	

	
	1
	當我的化學成績不理想時，我會告訴自己下次要更努力。
	4.30
	.85

	
	2
	如果我覺得別人學習化學的方法很有效，我就會向他學習。
	4.04
	.87

	
	3
	當我發現新的化學學習方法效果較好時，我會改用新方法學習。
	3.94
	.89

	
	
	
	
	


表五、化學學習策略量表內容
	題號
	量  表  內  容

	
	

	1.
	我每週都會花一些時間研讀化學課程。

	2.
	上化學課時，我會專心聽老師講解。 

	3.
	當我碰到過程複雜的化學題目時，我會耐心將它作完。 

	4.
	當我作錯化學題目時，我會重新練習並找出正確答案。 

	5.
	如果化學成績不理想，我會更加努力學習。

	6.
	遇到不會的化學題目，我會想辦法把它弄到懂為止。

	7.
	我不會的化學題目，會去請教同學或師長。 

	8.
	我在考試前，會花較多的時間去溫習化學。  

	9.
	我在考試前，會將那些我作錯的化學題目再做一遍。 

	10.
	我自己可以找出化學老師的授課重點。  

	11.
	我會把老師在化學課堂上所教的重點作成筆記。

	12.
	我會檢討自己的化學學習狀況。

	13.
	我會嘗試以不同的方式去思考化學的問題。

	14.
	我會主動找一些化學題目作練習。

	15.
	老師出的化學作業，我都會努力去作。 

	16.
	我不在乎花多少時間去學習化學。 

	17.
	我會主動尋找能夠提昇自己化學知識的機會。 

	18.
	我對於一些化學反應方程式，重複背誦。 

	19.
	我會思考化學公式及反應方程式的由來和應用。 

	20.
	我會複習老師當天教過的化學內容。

	21.
	我會把老師教過的化學單元及內容作比較。

	22.
	當我發現新的化學學習方法效果較好時，我會改用新方法學習。

	23.
	如果我覺得別人學習化學的方法很有效，我就會向他學習。

	24.
	我作完化學測驗或作業後，會再檢查一遍，確定有無作錯或遺漏的地方。

	25.
	當我的化學成績不理想時，我會告訴自己下次要更努力。

	
	


三、化學學習策略量表之內涵分析

學習策略量表共25題，滿分為100分，子量表中之認知策略、後設認知策略及資源經營策略滿分各為33.3分，由表六可知，整體學習策略量表最大值為98分，最小值為25分，平均得分為72.04分，標準差：11.78，並可得知「認知策略」為化學學科學習策略量表內涵之最大表現。

表六、學習策略之平均數、標準差與得分情形
n=463
	自我概念
	平均數
	標準差
	得分率(%)
	等第

	
	
	
	
	

	整體學習策略
	72.04
	11.78
	
	

	認知策略
	24.75
	4.97
	74.32
	1

	後設認知策略
	23.02
	3.61
	69.13
	3

	資源經營策略
	24.20
	4.26
	72.67
	2

	
	
	
	
	

	總分：100分  最小值：25 最大值：98 平均值：72.04 標準差：11.78


註：1.各題得分範圍：1-5分

2.計分方式：「非常同意」、「部分同意」、「很難說」、「不很同意」、「極不同意」五個答案，依序給予5分、4分、3分、2分、1分。若為反向題，依序給予1分、2分、3分、4分、5分。

3.得分率指以各構面之實際所得平均數為分子，以各構面之最高可能得分為分母，所得的百分比，得分愈高，表示學習策略愈強。

四、學生背景對學習策略之影響

為了解護專學生之學生背景與學習策略之關係，使用相關分析由表七可知學生個人背景之年齡與學習策略各項皆達顯著相關，有關個人背景之宗教、父母親教育程度、家庭平均月收入、學制及工作年資對學習策略之影響，先用Levene’s test從事變異數同質性分析考驗，結果顯示各變項之Levene統計量之顯著性皆大於0.05，表示各組間變異無明顯不同，符合變異數同質性之要件，因而使用單因子變異數分析法，由表八可得知專科學生背景之工作年資與學習策略之關係，發現工作年資與整體、認知、後設認知及資源經營等策略皆達顯著差異，以Scheffe’s事後比較分析，顯示工作年資大於10年組者大於其他各組。

表七、學生背景及學習策略之相關分析

	變項名稱
	整體學習策略

(P value)
	認知策略

(P value)
	後設認知策略

(P value)
	資源經營策略

(P value)

	學生背景
	
	
	
	

	年齡
	.240**

(.000)
	.217**

(.000)
	.269**

(.000)
	.194**

(.000)

	
	
	
	
	


註： 採用Pearson’s Correlation , * *P<0.01


表八、學生背景之宗教信仰、父母親教育程度、家庭平均月收入、學制與其工作年資與學習策略之比較

	
	類別/組別
	整體學習策略

(P value)

平均值＋標準差
	認知策略

(P value)

平均值＋標準差
	後設認知策略

(P value)

平均值＋標準差
	資源經營策略

(P value)

平均值＋標準差

	1
	宗教信仰

佛教 (N=164)
	.181

10.18+1.53
	.069

3.75+.74
	.358

3.52+.54
	.184

3.73+.57

	          2
	道教(N=93)
	9.97+1.43
	3.76+.64
	3.43+.50
	3.62+.60

	          3
	天主教(N=13)
	10.45+1.57
	4.01+.68
	3.52+.51
	3.81+.71

	          4
	基督教(N=26)
	9.59+1.58
	3.42+.79
	3.41+.48
	3.52+.64

	          5
	一貫道(N=10)
	9.74+.96
	3.54+.58
	3.38+.32
	3.61+.34

	          6
	無(N=141)
	9.91+1.85
	3.72+.80
	3.43+.59
	3.55+.72

	          7
	其他(N=16)
	9.24+1.71
	3.32+.78
	3.21+.59
	3.45+.73

	           1
	父母親教育程度

大學以(N=31)
	.145

9.87+1.69
	.167

3.70+.76
	.113

3.43+.53
	.221

3.56+.71

	          2
	專科(N=82)
	9.97+1.97
	3.67+.84
	3.45+.62
	3.57+.72

	          3
	高中(N=171)
	9.90+1.48
	3.70+.73
	3.40+.50
	3.62+.60

	          4
	國中(N=95)
	9.90+1.62
	3.65+.75
	3.44+.55
	3.62+.65

	          5
	國小(N=80)
	10.26+1.50
	3.83+.67
	3.57+.53
	3.71+.59

	          6
	無(N=4)
	11.81+.43
	4.53+.24
	3.97+.17
	4.31+.19

	1
	家庭平均月入

>7萬(N=65)
	.221

10.09+1.75
	.661

3.74+.77
	.421

3.50+.58
	.074

3.69+.72

	          2
	6-7萬(N=46)
	10.08+1.73
	3.70+.83
	3.45+.55
	3.68+.64

	          3
	5-6萬(N=73)
	9.53+1.58
	3.58+.75
	3.33+.55
	3.42+.62

	          4
	4-5萬(N=76)
	10.13+1.68
	3.76+.75
	3.51+.54
	3.69+.67

	          5
	3-4萬(N=109)
	10.06+1.43
	3.76+.68
	3.46+.49
	3.67+.60

	          6
	<3萬(N=94)
	10.04+1.65
	3.72+.76
	3.46+.56
	3.63+.60

	1
	學制
五專(N=187)
	.236

10.13+1.39
	.131

3.80+.66
	.135

3.45+.49
	.065

3.71+.55

	          2
	日二專(N=132)
	9.82+1.65
	3.67+.70
	3.39+.53
	3.55+.70

	          3
	夜二專(N=144)
	9.96+1.86
	3.64+.87
	3.52+.61
	3.61+.71

	1
	工作年資

>10yrs(N=25)
	.000**

11.54+1.29
	.000**
4.36+.60
	.000**

4.01+.43
	.000**

4.14+.57

	          2
	5-10yrs(N=14)
	10.19+1.12
	3.73+.70
	3.60+.34
	3.69+.39

	          3
	3-5yrs(N=20)
	10.43+1.64
	3.87+.81
	3.61+.55
	3.82+.55

	          4
	<3yrs(N=16)
	10.15+1.50
	3.66+.77
	3.62+.63
	3.69+.39

	          5
	無(N=388)
	9.85+1.61
	3.66+.73
	3.40+.53
	3.58+.65

	
	Scheffe’s

事後比較
	1>3>2

	
	
	
	
	
	


註：採one way ANOVA , **P<0.01

捌、討論

一、研究對象之個人背景分析

由本研究顯示，本研究對象之個人特質，年齡平均為18.93，其中因含有較為年長之夜二專學生，所以年齡層由15-50歲組成，由於為護理專科學校之護理科系學生故皆為女性；研究樣本的父母最高教育程度大部分為高中；家庭收入方面，大部分為3-4萬元；學制共分為五專部及日夜間二專部學生，其中以五專部學生佔多數，而五專部學生大部分為應屆升學，缺乏工作經驗，所以工作年資則以無工作者居多。

二、化學學習策略量表之得分及內涵分析

化學學科學習策略量表內之得分最高的前三項為：資源經營策略之「當我的化學成績不理想時，我會告訴自己下次要更努力」(平均得分為4.30)及「如果我覺得別人學習化學的方法很有效，我就會向他學習」(平均得分為4.04)，其次為認知策略之「如果化學成績不理想，我會更加努力學習」(平均得分為3.97)。整體學習策略平均得分為72.04分，其中認知策略得分率高於後設認知策略及資源經營策略，且三者得分率皆屬於中上程度。由此結果可知，學生有對化學學習有積極求知的慾望且想要有非常優越的成果，但是對於後設認知策略中對學習過程中所採取的計畫策略、監控策略與調整策略則略顯不足。
三、學生個人背景對學習策略之影響

學生個人背景之年齡與學習策略間達顯著相關，且年齡愈高其使用學習策略愈高，此研究結果與Zimmerman 和 Martinez-Pons (1990)之研究相同，但與李國禎(2001)之研究有異，探其原因可能與研究樣本之年齡分佈及國內外之教學情況不同有關，因後者之研究樣本為國中學生，其年齡差異性不大，且國內之國中教育階段，制式化的教材、非常態編班的教學方式、機械化的測驗式答題，以及填鴨式教學來應付聯考制度，是否會影響學生思考判斷或學習策略之使用為一考量因素。以學生家庭平均月收入分類，發現家庭家庭社經地位與整體學習策略未達顯著相關，此研究結果與Corno et al.(1982)之研究相同。而從學生個人背景之工作年資分類，可以發現工作年資大於10年組其整體學習策略皆大於其他各組，究其原因可能為學生的社會工作歷練會影響其學習策略之運用。

玖、結論

科學教育面對的主體是人（學習者），當然必須從心理學的觀點去瞭解學習群體的學習動機、策略及學習環境等，藉由對學習過程的瞭解與分析，才能採取有效的輔導教學策略，如本研究之結果發現年齡及工作年資將影響學生學習策略之應用，則教師在面臨現今多種學制的學生背景下，更應該因材施教。而有關護專學生化學學習之後設認知學習策略不足，鄒美華(2002)研究指出可採行閱讀學習策略教學來改善之，而謝立人(2001)研究認為科學教育若能運用結合問題解決與合作學習的教學策略，則對學生的學習態度、思考能力有積極的提升，並有助於重建學生以往的學習經驗，增進學生表達與質疑的能力。

拾、研究限制

本研究探究影響化學學習策略之相關因素，應包含身、心及社會適應各方面之考量，但因時間及人力之配合等相關因素，故將相關文獻探討在於學生學習化學方面之策略應用，其資料可能不盡完整與正確，而影響研究結果。再者，由於本研究採樣的地點僅止於北部某護理專科學校，故在專科學生個人特質對學習策略之影響上可能無法推估於不同地區的學校或其他層級之學校，但測量方法與計分方式在本研究中有很詳細的陳述，因此各學校可依照此研究方法，獲知學生個人背景對化學學科學習策略之影響的相關因素。最後，由於本研究問卷調查收集僅為期四個月，因此，可能無法顯著達到測量的成效，故持續性的追蹤研究可能是必要的。
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Abstract

School education has already to pay much intentioned to students’ learning strategies recently. Learning strategies emphasized in learning process to promoting the learning efficiency and reaching the learning targets.  It can help students to solved problems and finished the learning process of skills and rules. This research purpose was explored the relationships on college students backgrounds and chemical academic learning strategies. Secondary, we wanted to understand the distributing of students backgrounds and learning strategies.  This was a describable and correlated research and took convenient sampling. There are 463 students which graded with five-year, two-year and on the job to investigate. SPSS 10.0 for Windows was used for data management and analyses. The results of this study were: 1. students backgrounds with age are positive related with learning strategies, 2. students’ work years are positive related with learning strategies , 3. total learning strategies was gained 72.04 points and belonging middle top degree, cognitive strategies score was higher than meta-cognitive strategies and resource management strategies. The results of this study will provide the understanding of the impact of chemical teachers and college students on learning strategies. It can be used by the administration chief for the reference on measured academic results and by faculties on teaching styles.   
Key words：chemical academic learning strategies , student backgrounds, learning strategies
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