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摘　　要

過去的美國研究發現：黑人學生被隔離在黑人占多數的學校受教對其學業成績

不利。但最近的研究指出，黑人學生在黑人占多數的學校求學，受教於黑人教師反

而有利於其學習。而在臺灣地區，原住民學生與同部落的學生一起受教時，學業成

績較佳？還是與漢人融合在同一教室時，學業成績較佳？由漢人老師教，成績較

佳？還是由原住民老師教，成績較佳？這些重要問題的回答，不但有學術理論的價

值，更可做為未來教育決策的重要參考，但在臺灣可以解答這些問題的研究卻相當

缺乏。因此，本研究以 2005 年臺東地區的國二學生調查資料，並且運用階層線性

模式（HLM）來分析原漢師生族群配對、班級原住民學生比率是否對學業成績有所

影響。分析結果發現：師生族群配對情形對學業成績並沒有顯著影響；不過，班級

原住民學生比率越高，會越不利於學業成績。進一步的分析發現：班級原住民學生

比率越高，對原住民學生之成績沒有影響，但卻對漢人學生之學業成績有不利影響。



94    臺北市立教育大學學報－教育類

壹、緒論

無論國內或國外，教育階層化方面的研究一直是學界最受到重視的議題，這其

中，有許多研究者關注於弱勢學生（如低社經地位、不完整家庭）在教育條件與成

就取得的劣勢，並進一步嘗試為落實社會公平正義做出建言。在這些關注於弱勢學

生教育階層化的研究中，有為數不少的研究者將分析焦點擺在不同族群學生學習差

距（gaps）問題的探討上，尤其是在美國，黑人與少數族群的學業成績相對於占多數

的白人學生而言，到底比較好？還是比較差？這方面的研究特別受到重視。而明顯

地，在許多美國的研究發現黑人或拉丁美裔等少數族群學生的學業成績或教育成就

還是低於白人（Goldsmith, 2004; Hacker, 1995; Kalmijn & Kraaykamp, 1996; Orr, 2003; 
Roscigno & Ainsworth-Darnell, 1999），甚至與白人學生就讀同一所學校時，黑人與拉

丁美裔學生的學業成績還是不如白人（Ainsworth, 2002; Roscigno, 2000）。

整體來看，在美國，黑人與拉丁美裔學生的學習成績還是不如白人，這除了可

能是因為這些弱勢學生有較高比率來自於低社經地位或是單親家庭之外，研究還發

現這些學生較有可能進到教育品質較差的學校（Ainsworth, 2002; Roscigno, 2000）。
但在黑人與拉丁美裔等少數族群為主的學校中，黑人與拉丁美裔學生在教育抱負、

成就信念、師生互動關係上並不一定比白人學生差，因此黑人學生雖然有可能因為

其就讀學校設備與資源較差而不利於其學業成績，但卻在其他學校社會資本上得到

補充而仍有助於成績表現，例如 Goldsmith（2004）的研究，就指出黑人學生在黑人

佔多數的隔離學校裡求學，尤其受教於黑人教師反而有利於其學業成績。

在美國，學生的學習明顯地會受到學校種族組成，及老師、學生族別混合

（mix）狀況的影響。而老師的族別也可能會影響到其對不同族群學生的評價，及與

學生的互動關係，進而影響到學生學業成績（Goldsmith, 2004），特別是在美國至今

仍有許多地區存在學校隔離的事實下，這類的研究議題都引起許多研究者的關心。

至於在臺灣地區，並不如美國地區學校族群隔離的狀況來得明顯，不過在東臺灣原

往民比率較高的地區，原漢不同的師生組合，或是班級 / 學校學生族別混合共同學

習，都是相當普遍的現象。原住民兒童與同部落的兒童一起受教時，學業成績較

佳？還是與漢人（如閩南、客家、外省籍）學生在同一教室裡一起學習，學業成績

較佳？由漢人老師教，成績較佳？還是由原住民老師教，成績較佳？特別是當老師

或同儕與自己族群不同時，會不會為自己的成績表現帶來負面影響？這些問題的回

答，都對教育政策與教育實務修正具有很高的價值與重要性。 
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過去國內巫有鎰（2007）、林俊瑩、吳裕益（2007）、孫清山、黃毅志（1996）、
張善楠、黃毅志（1999）、陳建志（1998）等人的研究都已清楚地發現到臺灣地區民

眾、學生在教育成就上，有明顯地族群差異存在，且都發現以原住民最居於弱勢。

然而，還是有研究者發現到原住民比例越高的學校，及原住民老師所教的學生，特

別是原住民學生，其學業成績並非最差，且對原住民學生成績最不利的反而是漢人

老師（黃順利，1999）。因此，初步看來臺灣地區很可能也如美國的研究一樣，原漢

師生族群配對、班級原漢學生比率，都會對不同族群學生的學習成績帶來很不一樣

的影響；其中，原住民學生就讀於原住民比率越高的學校，受教於原住民老師而非

漢人老師，似乎可能會有較好的表現。不過，臺灣地區對此議題做進一步探討的研

究還很少，而在既有少數的研究中可能也都存在著一些問題，而有必要再重新探究。

基於此，本研究將運用「臺東縣教育長期資料庫」（Taitung Education Panel Sur-
vey, TTEPS）2005 年的國二學生大樣本普查資料做分析，用以探討原漢師生族群配

對、班級原住民學生比率，是否會造成不同族群學生的學業成績有所差異，隨後再

提出相關的可能解釋。而因應本研究所納入分析之調查資料具有階層內屬（nested）
的特性，適合做階層分析（高新建、吳幼吾，1997），因此本研究也會運用階層線性

模式（hierarchical linear modeling, HLM）之統計方法來檢驗相關假設，以提高研究結

果的準確性。

貳、文獻檢討

教育機會均等議題的探討相當著墨於各種弱勢族群（這包括了低社經地位、少

數族群、單親家庭結構等）學生在個人、家庭與學校各方面的缺失，及進一步去探

討這些缺失對學業成績，以及日後教育成就的影響，而對於不同族群學生的學業成

績差異性之探討更是其中相當重要的研究議題，眾多研究結果都顯示學業成績的確

會有明顯地族群差異性。進一步地，這些研究上還發現弱勢族群（如黑人、少數族

群，或是臺灣地區的原住民）學生的社經背景（如父母教育、職業、家庭收入）往往

較低，家庭結構（如家庭不完整、兄弟姐妹數多）較不利，其家庭可給予學生的教

育資源均較缺乏，而不利於其學業成績（巫有鎰，1999，2007；孫清山、黃毅志，

1996； Kalmijn & Kraaykamp, 1996; Orr, 2003; Roscigno & Ainsworth-Darnell, 1999）。

上述對於影響弱勢族群學生學業成績表現不佳因素之探討，主要是從家庭層面

因素做為考量。不過，美國 1954 年著名的布朗控訴學校董事會之判例（Brown V. 
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Board of Education）做出判決，在這件歷史上著名的案例發生之前，美國許多州都

根據最高法院在 1896 年普萊西對弗格森（Plessy V. Ferguson）案的判決執行學校種族

隔離制度，只要設備使用平等即能實施隔離。堪薩斯州塔帕卡市的焊工布朗（Oliver 
Brown）在 1951 年代表他 8 歲女兒針對平等的隔離（ separate-but-equal）政策控訴學

校董事會，因為布朗想讓他的女兒讀就近的白人學校而非較遠的黑人學校。然而聯

邦法院認為學校本質上是平等的，所以駁回布朗的控訴。同時，其他位於南北卡

羅來納州、維吉尼亞州及德拉威州的黑人孩童父母也提出類似的訴訟案。然而，

最高法院在 1954 年一致同意「教育領域不應該實施平等的隔離政策，且公立學校

實施種族隔離等於違反憲法第十四條修正案保障黑人孩童的平等保護權（美國資訊

網，2007）。後續，美國政府為了執行法院對於反學校種族隔離政策，甚至動員了

國民兵與法院法警，來強制執行黑白融合教育政策，這項判決與日後強制反隔離的

行動，主要認定黑人學生被隔離於黑人多數的學校受教對其學習不利（Bankston & 
Caldas, 1996; Goldsmith, 2004; Zirkel, 2004）。自此之後，非種族隔離學校的推動被美

國政府視為相當重要的教育改革政策。然而，無論是在布朗控訴教育局這項判例結

果出爐之前或之後，美國學校都仍呈現相當明顯地種族隔離現象（Goldsmith, 2004; 
Reardon, 2000）。例如 Goldsmith（2004）的研究就發現白人學生是主要的隔離對象，

大部分的學校（超過 78%）是將白人學生與黑人及少數族群生作隔離的。而究竟學校

黑白種族隔離現象到底為美國的教育平等帶來多大的衝擊與影響呢？這個問題自然

引起了相當多學者的重視，並且嘗試著從老師與學生族別組成，及班級 / 學校不同

族群學生混合狀況，去探討對於學生學業成績的影響，而這主要是從學校層面去探

討弱勢或少數族群學業成績不利的因素為何。

那麼美國的研究發現到底如何？有沒有較明確而一致的研究發現呢？而臺灣地

區在師生不同族群組成對學業成績影響之議題上又有什麼成果發現與累積呢？以下

將對這些問題做更深入地檢討。

一、美國學校種族隔離與學業成績差距的關聯性

（一）相關實證發現

在美國，探討學校族群 / 種族的組成比率和學生學業成績的關聯性上，有許

多研究發現以少數族群為主（即少數族群比率越高，如拉丁美裔，但不包括亞裔學

生）的學校學生之學業成績還是比較低的（Caldas & Bankston, 1997; Goldsmith, 2004; 
Pong, 1998）。例如 Caldas 與 Bankston（1997）在控制了許多學生（性別、家庭社經地
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位…）與學校（學校規模、都市化…）變項後，仍發現學校少數族群學生比率越高，

學生的學業成績越差。另外 Massey 與 Denton（1993）的研究也發現族群隔離對學生

學業成績之影響還大於貧困的影響，學校黑人學生比率越高，對學生成就越不利。

而 Hanushek 與 Raymond（2005）也都有類似的研究發現。

除了學校與班級同儕族群組成比率的影響外，老師族群也是具有關鍵性的影

響，因此也有研究者從學校師生族群混合等學校脈絡（ school context）來探討學生

學業成績的族群差異性（Ainsworth-Darnell & Downey, 1998; Charles & Hansell, 1981; 
Ferguson, 1998; Foster, 1997; Goldsmith, 2004）。例如，一些研究發現，在黑人為主

的學校中，黑人老師可能會對黑人學生有較高的期望與師生互動（Cheng & Starks, 
2002; Kao & Tienda, 1998），反而會促使黑人學生有比較好的成績表現（Goldsmith, 
2004）。Charles 與 Hansell（1981）的研究也發現，黑人學生為主的小學中，在控制

了教師性別、教育、教學經驗、平均學校成績、社經地位後，黑人老師對黑人學

生的教育抱負明顯較白人老師對黑人學生要來得比較高；但不論在白人或黑人學生

為主的學校，白人教師對白人學生並沒有明顯地不同，這顯示班級師生族群配對的

不同，主要會影響到黑人教師對學生的教育抱負。Ferguson（1998）對一些文獻與研

究做過分析之後，發現班級老師通常會對學生有族群的偏見，而少數族群學生對老

師的認知特別地敏感，而族群偏見則會因為老師與學生的族別相同而減低。Foster
（1997）的研究也發現黑人教師對黑人學生格外用心與關懷，教學效果較為彰顯。

回顧上述的研究發現，顯示幾個重要訊息：第一是整體而言，黑人或少數族群

（如拉丁美裔）學生的學業成績還是比不上白人學生；第二是在控制其他個人或學校

背景變項下，黑人或拉丁美裔學生為主的學校，黑人學生比白人學生可能表現出較

佳的學業成績；但也有研究指出其學業成績反而較差，因此黑人或少數族群學生比

率越高，黑人學生表現較佳或較差，莫衷一是；第三則是黑人與少數族群學校或班

級的老師，對同為黑人或少數族群學生可能會表現出較高的教育抱負、師生關係也

比較好，而有助於學業成績。

（二）可能的解釋

Pong（1998）的研究發現在少數族群的學校中，單親家庭的比率偏高，而學校

單親家庭比率偏高，也容易造成學校氣氛惡化，學生常有反社會行為的產生，而使

學生學業成績較差。Massey、Condran 與 Denton（1987）等人的研究發現：高社經

地位的黑人，會比同地位的白人更傾向於與資源、素質低的人比鄰而居。更特別的

是，黑人多居住在較貧困且頹圮的區域，而這些地區通常會有較高比率的吸毒、犯
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罪與死亡率，而其子女也大都是就讀低社經地位且成績普通不佳的學校。黑人家長

在族群隔離下多將孩子送到學校風氣差、紀律不佳、成績低落的學校（Ainsworth, 
2002; Roscigno, 2000），學校聚集這些學生反而會造成學校的低期望，並惡化反學

校（antischool）的態度與氣氛（Ainsworth-Darnell & Downey, 2002; Massey & Denton, 
1993），進而會導致這些不利學生在學業成績上的劣勢。更甚者，有研究還發現學

校黑人的比率越高，無論對白人學生或是黑人學生之成績均有不利的影響（Bankston 
& Caldas, 1996）。不過，Hanushek、Kain 與 Rivkin, 2009（2009）的研究則發現學校

黑人學生比率越高，主要會降低黑人學生的學業成就，但對白人學生則影響甚微。

其次，也有研究者指出少數族群為主的學校學生仍會保有樂觀的態度與信念，

不過很可能是這些學校認知學生對於未來成功機會不足，以致有低期待而不給壓

力，或聚集了對學校教學事務低參與、低反應能力的家長，這都可能導致這些少數

族群學校學生，在缺少外界足夠的資訊與技能下，擁有過於樂觀正面的態度（Hoel-
ter, 1982; White & Knight, 1973），成績表現較差卻自我感覺良好。

相較於上述的看法，有些研究者卻發現黑人或少數族群學生，就讀少數民族隔

離學校或黑人為主的學校，反而表現較佳，因而提出截然不同的看法來解釋這樣的

研究發現。例如 Kao 與 Tienda（1998）的研究指出，黑人與拉丁美裔學生對於未來

成功機會的評估常是以自己所屬的內團體（ in-group）為參照，由於黑人與拉丁美裔

學生大部分是就讀少數民族隔離學校或黑人為主的學校，是以同種族學生為參照內

團體，較不會產生壓力或挫折感，同儕關係與互動佳，容易建立一個更正向積極、

樂觀的學校風氣，使其保持對未來更為樂觀的態度，而有利於成績之提昇。或者是

可能因為參照團體競爭不激烈，而會提高學習的正面態度與期望，有助於學業成績。

對此，Ladson-Billings 提出了一個文化配適學校（ culturally relevant schools）
之概念來解釋上述的現象。其指出若學校有較高比率的黑人老師與黑人學生，此學

校的老師與學生會因具有相類似的文化背景，老師與學生的互動關係會較佳，對學

生期許也高，而可能會導致黑人或少數族群學生在以少數族群為主的學校中，有更

好、更為樂觀學習的態度（引自 Goldsmith, 2004）。一旦學校少數族群老師或黑人老

師比率越高，學校中黑人與少數族群學生也就可能表現出較高、積極的態度與較佳

的師生互動關係，學業成績也就越好（Goldsmith, 2004; Meier, Wrinkle, & Polinard, 
1999; Weiher, 2000），進一步地，Goldsmith（2004）更建議少數民族隔離學校應該雇

用更多也是少數民族的老師。
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二、臺灣地區學生學業成績的原漢差異：相關研究發現之檢視

上述在美國的研究結果，凸顯了學生學業成績分析上的兩個重要議題：其一是

考量學校族群混合比率上，黑人與少數族群學生究竟是就讀同屬於少數族群學校的

表現較佳？還是就讀融合或白人隔離學校比較好，結果仍有不一致；其二是考量師

生族群配對組合上，師生族別相同似乎有助於文化認同，並降低種族偏見的不良影

響，可增進師生互動關係，提高自我教育抱負，可能有助於學生學業成績，這結果

比較一致，不過這同時也反映著美國教師可能有相當明顯地種族不公平對待，對於

身為最重要且立於第一線教學現場的教師而言，這會為國家與社稷之發展與安定性

帶來一定程度的負面效應。那麼臺灣地區原漢學生成就的差異性，是否也如上述美

國的研究發現呢？特別是臺灣地區的老師是否也會因為與學生族群不同也有差別待

遇呢？

在臺灣地區，探討不同族群學生學業成績差異的研究為數頗多，但關注於原漢

師生族群配對、班級原住民學生比率對學生學業成績影響的研究則並不多見。首

先，黃順利（1999）以國小五年級學童所做的分析發現：原住民學生的成績普遍低於

漢人學生，然而若考量師生族群配對對學生學業成績的影響，則發現到「原住民教

師漢人學生」的組合，學生學習成績最佳，其次是「師生皆為漢人」，第三則是「師

生皆為原住民」，成績最差的是「漢人教師原住民學生」。該研究進一步的分析發現：

不管學生是否為原住民，原住民教師皆比漢人教師對學生有較高的學歷期望，而師

生皆為原住民，教師的期望會特別高，較少出現師生不良互動，可能會對學生的成

績有正面的影響，但漢人教師卻對原住民學生有最低的學歷期望，而對其成績有不

利的影響。

既是如此，在原住民老師的教導下，原住民學生的學業成績應該並不差，那為

何大多數的研究仍顯示整體原住民學生的學業成績最差呢（如巫有鎰，2007；林俊

瑩、吳裕益，2007；陳建志，1998；孫清山、黃毅志，1996；黃順利，1999；張

善楠、黃毅志，1999）？究其原因很可能除了是原住民家庭社經背景與家庭結構不

佳之外，在臺灣地區教師的組成比率還是以漢人老師為大宗，大部分的原住民學生

仍是受教於漢人教師，漢人老師對原住民學生期望低，與原住民學生互動也差，可

能也會導致原住民學生自我抱負低，而降低了學業成績。事實上，教師就是一個重

要他人，他對學生的教育期望，也將影響到學生自我抱負，及進一步的學業成績

（Sewell & Hauser, 1975）。
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至於孫家秀（1997）也針對原漢融合的國民中學進行研究，結果就發現大部分的

原住民學生感受到漢人教師較不看重他們，與這些老師的互動關係也較差，顯示漢

人教師對原住民學生可能是有差別對待的。

另外，巫有鎰（2007）的研究也發現到山地原住民學生學業成績反而高於平地原

住民，這些平地原住民都有較高比率與漢人學生共處學習，學校 / 班級原住民學生

相對比率低，並有較高機會受教於漢人教師。該研究推測可能是因為平地原住民學

生與漢人學生共處，並受教於平地學校漢人老師比率偏高，師生互動與同儕互動關

係較差，而導致於平地就學的原住民學生成績明顯較差。

然而，上述臺灣的研究或多或少存在著一些問題，而需要做進一步修正。

例如黃順利的這項研究中，「原住民教師漢人學生」這類師生配對的樣本數很小

（N=73），因此研究結果不能排除是抽樣誤差所致，且為時已久，加以該研究並沒有

控制其他背景變項（如學生父母職業、父母教育、家庭收入、家庭結構等），因此其

研究議題與發現雖然很重要，但分析方法卻顯得有些粗糙；同時該研究採用迴歸分

析，而將分屬於不同階層的班級與個人資料打散，也都容易使估計係數膨脹而產生

高估影響力的情形，因此該研究顯示師生族群不同會導致學業成績亦有不同的發現

仍值得再加商榷；而孫家秀採用的是質化訪談方法，樣本更小，因此也都沒能對班

級原漢組成比率，以及師生配對組合的影響做實證分析。巫有鎰的研究也採用多元

迴歸，將分屬於不同階層的班級與個人資料打散，同時也沒有對學校原漢比率、師

生原漢組合對學生學業成績差異的影響做實證分析，因此，上述這些研究雖然有不

可忽視的貢獻，然而還是沒能回答本研究所關心的問題。

上述對臺灣地區研究結果的檢視，可發現此議題的相關研究仍然缺少了許多可

供參考的明確解答與線索，仍有待後續研究者的努力，而本研究的進行預期應可稍

微填補這個研究議題的缺口。 

基於上述，本研究主要研究目的為：

（一）探討原漢師生族群配對，對原漢學生學業成績的影響。

（二）探討班級的原住民學生比率，對原漢學生學業成績的影響。

（三）根據研究結果，對於今後臺灣地區學校教育政策、教育改革進行反省，並對

後續研究提出相關建議。
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參、研究方法

一、研究架構與假設

本研究依據對過去眾多的美國研究，及臺灣地區的研究結果進行檢視後，提出

下列研究架構（如圖 1），以做為進行後續分析之基礎。

依據此架構與對相關文獻之檢討結果，本研究所提出之假設是：在臺灣地區，

原住民學生受教於與自己不同族群的漢人教師，可能會不利於其學業成績；相對

地，若原住民學生受教於原住民教師，應對其學習有正面之效益。另外，班級原住

民比例越高，即漢人學生比率相對越低，也會越有利於原住民學生之學業成績。不

過這樣的假定，主要依據於國情相當不同的美國研究結果，及為數不多，卻有許多

研究限制與缺失的國內發現，因此本研究所提出的假設是否為真，自然還需更深入

的檢驗。

另外，因為本研究所運用的調查資料具有內屬（nested）關係，而會運用雙階層

線性模式來處理資料。分析之主要變項為班級族群組成，這包括了原漢師生族群配

對與班級原住民學生比率。其中，原漢師生族群配對是以每位學生被什麼老師教來

圖 1　原漢師生族群配對、班級原住民學生比率對學業成績影響的研究架構

學生層次預測變項 

主要變項： 

原漢師生族群配對

控制變項 

父親教育 

母親教育 

家庭收入 

學生性別 

依變項： 

學業

成績班級層次預測變項 

主要變項： 

班級原住民學生比率

控制變項： 

教師性別 

任教年資 

婚姻狀況 

教育背景 
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組合該個變項，而可視之為學生層次變項。另外，每位學生各有其獨特之家庭結構

與背景，歸屬於同一家庭的多胞胎國二學生非常少數，因此本研究也就沒有必要於

學生層次中再將家庭層次獨立出來，而組成學生、家庭、班級三個分析層次。

至於學生層次背景變項，如學生族群、父母教育、家庭收入、學生性別、家庭

結構、父親職業等，以及班級層次背景變項，如教師族群、教師性別、任教年資、

婚姻狀況、教育背景等主要做為控制變項，這些控制變項並非本研究探討的焦點，

但卻可能對學業成績有影響，因此本研究藉由統計控制，排除這些控制變項之影

響，以探求本研究主要變項 - 原漢師生族群配對與班級原住民學生比率對學業成績

的淨影響。

二、資料來源

本研究將利用「臺東縣教育長期資料庫之建立：國中小學生學習狀況與心理健

康追蹤調查（簡稱 TTEPS）」進行次級資料的分析。在臺灣各縣市中，臺東縣民社

經地位（含教育、職業、收入）最低、原住民比率最高（約占人口三分之一），又有

許多單親與隔代教養家庭（約三分之一）（行政院主計處，2005a，2005b；巫有鎰，

2007；傅仰止，1996），而因為學生出身背景的異質性很高，這個資料庫的建立就

格外有意義。此資料庫先於 2003 年對全縣小學六級學生及其家長、導師、校長進

行全面性的普查，並蒐集學生在教育局主辦的標準化學測成績資料；當這些學生於

2005 年升上國二後再對他們及其家長、導師、校長做普查，並蒐集學生在教育局主

辦的標準化學測成績資料；最後再蒐集他們在 2006 年高中職入學考試基測成績與升

上那些學校或沒升學的資料；每次調查的有效問卷回收率都將近 100%，其中包括數

百位原住民學生（黃毅志、侯松茂、巫有鎰，2005）。

依據本研究目的，分析的資料主要是以 2005 年所進行的國二調查為主，並依照

研究目的與需要分別使用學生、家長與老師等三份問卷。利用問卷中有關學生、教

師之族別資料，與進一步計算出班級原住民學生比率，並在納入其他家庭與班級變

項做控制下，可分析原漢師生族群配對、班級原住民學生比率對學生學業成績的影

響。而依本研究之目的與需要，最後納入分析的學生人數為 1812 人，原住民學生

約占三分之一。而相對應的班級資料有 81 班，超過九成以上的班級是原漢學生混合

學習，其中又有四分之一的班級其原住民學生比率超過五成，而學生受教於原住民

老師的比率約有一成。
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三、變項測量

本研究將運用班級與學生（包括家庭）兩階層資料，進行階層線性模式分析。詳

細變項測量詳如表 1。

表 1　本研究雙階層 HLM 分析的變項測量

變項名稱 變項的衡量

學生層次變項（Level-1）

原漢師生 
族群配對

師生的族群先區分為原住民（如阿美、排灣、布農、達悟…等）與漢人（如閩
南、客家、外省、大陸各省市等）。再依師生原漢族別的組合，共區分為四
組，這包括師生皆為原住民、原住民教師漢人學生、漢人教師原住民學生，
以及漢人教師漢人學生。分析時作虛擬，以漢人教師漢人學生為對照組。

父親教育 以家長問卷所填答父親的最高學歷為主，若家長問卷未回收或未填答者，則
一樣以學生問卷所填答為據。因為家長填答父母教育程度比較精確，所以會
以家長填答的為主；若家長問卷未回收或未填答，以學生問卷所填為據，以
增加樣本數；並參考各級教育修業年數，將父親所受的教育程度轉換成教育
年數（如國中＝ 9 年、高中職＝ 12 年…）進行分析。

母親教育 以家長問卷所填答母親的最高學歷為主，若家長問卷未回收或未填答者，則
以學生問卷所填為據。因為家長填答父母教育程度比較精確，所以會以家
長填答的為主；若家長問卷未回收或未填答，以學生問卷所填為據，以增加
樣本數；並參考各級教育修業年數，將母親所受的教育程度轉換成教育年數

（國中＝ 9 年、高中職＝ 12 年…）進行分析。

家庭收入 依家長所填全家每月平均收入作測量。選項包括無收入、1 萬元以下、1-2 萬
元…，由低至高共 22 個選項，取各組中點為代表收入。

學生性別 以男性為 1；女性為對照組。

家庭結構 依學生自陳「你的父母親現在有沒有跟你住在一起 ? 如果沒有住在一起，請
說明原因」，將家庭類型分為雙親家庭，指學生與父母兩者同住者；單親家
庭，指學生與父母其中一人同住；隔代教養，指學生不與父母親同住，但至
少與祖父母其中一位同住；寄親家庭，指學生不與父母、祖父母同住，而由
親友或兄弟姊妹代為照顧或教養者共四類家庭。在進行迴歸分析時做虛擬變
項，以寄親家庭為對照組。

父親職業 以家長問卷所填寫之父親工作職位及詳細工作內容作三碼職業分類，家長問
卷未回收或未填答者，則以學生問卷所填為準，並依據黃毅志（2003），將父
親職業區分為六大類，並進一步劃分職業社經地位。職業社經地位由高而低
依序為一般上層白領（含主管、專業人員、中小學教師…）、基層白領（含半
專業、事務工作人員…）、買賣服務、勞動工人、農林漁牧，同時也將沒有
職業的失業者納入分析。而在進行分析時做虛擬變項，以無正式工作者為對
照組。

（續下頁）
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要特別說明的是：在本文中使用的階層資料並沒有學校階層資料，主要是個人

與班級兩個層次之資料，這可能會使得文獻檢討之結果用以解釋本研究之結論支撐

力道顯得不足。針對此點，一來本研究中的學校數甚少（只有 23 所），以這麼少的

樣本來進行估計，恐有推論偏差之虞，或估計係數都不太可能會有顯著影響，低

估了影響力；二來，過去許多研究發現以學校層次變項來預測學生學習，容易低估

學校的影響力，在學校對學生學習的影響上，班級才是關鍵，且影響還不小（陳順

利，2008）；加以在臺灣地區，國中階段學生大多數時間是固定在一個班上學習，且

採常態分班而沒有族群隔離，特別是本研究又採用的是普查資料，因此班級原住民

學生比率高，也就反映出該所學校原住民比率高，也就不會產生文獻與研究結論無

法相配合的情形。

四、分析方法

本研究以階層線性模式來驗證本研究所提出的相關假設，其研究設計與分析程

序說明如下：首先，在未投入任何預測變項下，先計算出學生學業成績的影響總變

異中，在個人與班級兩個不同階層中所占的個別變異，是為無限制模式。

變項名稱 變項的衡量

班級層次變項（Level-2）

班級原住民
學生比率

由學生所填答的族別計算其所就讀班級原住民學生的比率，這屬連續變數。

任教年資 依教師所填答從事教職之總年數為測量。

婚姻狀況 已婚為 1，未婚為對照組。

教師性別 以男性教師為 1；女性為對照組。

教育背景 依教師取得教職的最高學歷為測量，共區分為三組：師範與師專、師院與師
大，及師資班與教育學程，分析時以師資班與教育學程為對照組。

依變項

學業成績 以國中生在「臺東縣 2005 年國中小基本能力測驗」上國英數三科標準化測驗
所得到的成績加以平均後作測量。根據既有使用該資料庫的研究結果（如李
鴻章，2010；陳順利，2008），顯示各變項與此標準化測驗分數之關聯性都
符合相關理論基礎與預期假設，此測驗也就具有良好的建構效度。
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其次，在未控制其他背景變項的情形下，先要分析原漢師生族群配對、班級原

住民學生比率等兩階層主要變項對學生學業成績的影響，為限制模式一。最後在控

制了其他學生個人層次（包括父母親教育、家庭收入、學生性別、家庭組成結構、

父親職業等）與班級層次（如教師任教年資、婚姻狀況、師資取得管道等）背景變項

之後，進一步再探討原漢師生族群配對、班級原住民學生比率對學業成績的影響是

否仍舊顯著，是限制模式二。而上述的分析除了整體學生為分析樣本之外，還會個

別以漢人學生與原住民學生為樣本進行分析，以更細緻地理解師生與班級族群組成

狀況對不同族群學生學業成績的影響。

肆、研究發現與討論

一、原漢師生族群配對、班級原住民學生比率對整體學生學業成績
的影響

表 2，在原漢師生族群配對、班級原住民學生比率對學業成績的影響分析上，

本研究先對整體樣本做了分析。首先在無限制模式中，班級層次的變異成份為

149.971，學生層次的變異成份則為 335.289。經計算後可發現，學生學業成績的總

變異中，有 69.09%【335.289 / （335.289 + 149.971）】係來自於學生層次的影響，大約

有 30.91%【149.971 / （335.289 + 149.971）】則為班級層次因素所決定。此結果顯示：

班級層次因素對學生學業成績的影響力約為三成左右，其餘的七成則被學生（含家

庭）層次因素所決定。

緊接著在限制模式一中，在學生與班級兩個層次中分別只納入了師生族群配

對、班級原住民學生比率。經分析結果發現：在學生層次變項中，師生族群配對並

沒有顯著影響。不過在班級層次中，卻顯示班級原住民學生比率對學業成績有顯著

的負向影響，即班級原住民學生比率越高，學生學業成績越差。進一步地，在限制

模式二中分別控制了學生個人與家庭背景變項，及教師背景變項。結果發現在模式

二之學生層次預測結果中，父母教育程度越高，學業成績越高；男性學生學業成績

較差；上層白領與基層白領職業與勞動工人之子女學業成績優於無正式工作者。而

控制了這些學生個人與家庭背景變項之後，師生族群配對還是對學生學業成績沒有

影響，顯示師生族群的不同，並不會造成學生學業成績上的差異。然而，模式二控

制了其他教師背景變項後，發現原本在模式一中對學業成績有負影響的班級原住民
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表 2　影響學業成績因素的 HLM 分析摘要表（整體樣本）

學生層次（Level-1）的預測估計值

無限制模式 限制模式一 限制模式二

預測變項 係數 標準誤 T 值 係數 標準誤 T 值

漢師漢生
漢師原生
原師漢生
原師原生（對照）

-0.61
-6.98
7.69

3.68
3.86
3.61

-0.17
-1.81
2.13

-1.53
-5.94
4.69

3.11
3.21
3.88

-0.49
-1.85
1.21

父親教育 0.53 0.20 2.61**
母親教育 1.28 0.20 6.49**
家庭收入 0.03 0.14 0.25
男性 -6.43 0.78 -8.24**
女性（對照）

完整家庭 4.07 3.22 1.27
單親家庭 1.31 3.44 0.38
隔代教養 -0.26 3.23 -0.08
寄親家庭（對照）

上層白領 6.10 2.00 3.05**
基層白領 6.02 1.45 4.15**
買賣服務 2.82 1.48 1.91
勞動工人 3.39 1.46 2.32*
農林漁牧 1.35 1.06 1.28
無正式工作者（對照）

班級層次（Level-2）的預測估計值

無限制模式 限制模式一 限制模式二

預測變項 係數 標準誤 T 值 係數 標準誤 T 值

原住民學生比率 -0.21 0.06 -3.68** -0.21 0.06 -3.82**
任教年資 -0.13 0.23 -0.54
已婚 4.05 3.10 1.31
未婚（對照）

男性 -2.68 2.74 -0.98
女性（對照）

師範與師專 -2.26 4.37 -0.52
師院與師大 2.45 3.63 0.67
師資班與教育學程
（對照組）

隨機效果

班級平均數 U0 149.971 105.870   96.193
層次一的效果 R 335.289 328.829 294.883
註：班級層次的有效樣本數為 81；學生層次的有效樣本數為 1812
　　*p ＜ .05  **p ＜ .01
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學生比率仍舊顯著，影響力也並沒有降低，其他班級層次的控制變項的影響則都不

顯著，顯示班級原住民學生比率越高，真的越不利於學生學業成績之表現。

至於，在班級層次與學生層次因素對學生學業成績的影響力評估上，限制

模式二控制背景變項及主要變項做預測後，班級層次的變異成份由 149.971 縮

小為 96.193，顯示對學生學業成績的變異解釋量達 35.86%【（149.971 - 96.193）/ 
149.971】。至於學生層次變異成份則由 335.289 縮小為 294.883，對學生之間學業成

績變異之解釋量為 12.05%【（335.289 - 294.883）/ 335.289】。

二、原漢師生族群配對、班級原住民學生比率對漢人與原住民學生
學業成績的影響

緊接著，本研究為了更深入地探究族群對學生學業成績的影響，因此分別以漢

人學生與原住民學生樣本做分析，詳細分析結果請參見表 3 與表 4。首先，在表 3
漢人學生樣本的分析結果，無限制模式之分析仍顯示班級層次因素對漢人學生學業

成績的影響力約為三成左右，其餘的七成則被學生（含家庭）層次因素所決定，與整

體樣本分析所得的結果相似。

另外，在限制模式一，於學生與班級不同階層中分別納入了師生族群配對、班

級原住民學生比率。發現在學生層次變項中，師生族群配對有顯著影響，但在限制

模式二中控制其他學生層次背景變項之後，父母親教育、學生性別與父親職業有顯

著影響，不過師生族群配對對漢人學業成績的影響卻因而不顯著了，顯示上述模式

發現師生族群配對有顯著影響的關係可能是虛假，此發現也顯示漢人學生受教於漢

人老師，或是受教於原住民老師，其學業成績表現並沒有什麼顯著的差異。不過在

班級層次的限制模式一中，卻顯示班級原住民學生比率對漢人學生的學業成績有顯

著的負影響，班級原住民的比率越高，越不利於漢人學生的學業成績表現；而在控

制其他教師背景變項之後的限制模式二，發現班級原住民學生比率對漢人學業成績

的不利影響仍舊顯著，此即表示班級原住民學生比率越高，漢人學生學業成績真的

也就越差。

上述以漢人學生為樣本的分析結果顯得相當有趣而特殊，那麼以原住民學生為

樣本的分析會不會有驚人的發現呢？在以原住民學生為樣本的分析中（參見表 4），
發現無限制模式之分析顯示班級層次因素對原住民學生學業成績的影響力約為兩成

左右（約為 18.61%），其餘的八成（約為 81.39%）則被學生（含家庭）層次因素所決
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表 3　影響學業成績因素的 2 階 HLM 分析摘要表（漢人學生樣本）

學生層次（Level-1）的預測估計值

無限制模式 限制模式一  限制模式二

預測變項 係數 標準誤 T 值 係數 標準誤 T 值

漢師漢生
原師漢生（對照）

-7.28 2.84 -2.56* -5.41 3.95 -1.37

父親教育 0.58 0.25 2.30*
母親教育 1.31 0.25 5.16**
家庭收入 0.08 0.15 0.49
男性 -5.43 0.83 -6.54**
女性（對照）

完整家庭 2.94 5.71 0.53
單親家庭 -0.10 5.73 -0.02
隔代教養 -1.16 5.49 -0.21
寄親家庭（對照）

上層白領 5.41 2.29 2.36*
基層白領 5.39 1.85 2.91**
買賣服務 2.49 1.80 1.38
勞動工人 4.18 1.86 2.25*
農林漁牧 1.33 1.60 0.83
無正式工作者（對照）

班級層次（Level-2）的預測估計值

無限制模式 限制模式一 限制模式二

預測變項 係數 標準誤 T 值 係數 標準誤 T 值

原住民學生比率 -0.36 0.06 -6.21** -0.32 0.06 -5.46**
任教年資 0.02 0.24 0.10
已婚 3.45 3.33 1.04
未婚（對照）

男性 -1.23 2.81 -0.44
女性（對照）

師範與師專 0.29 4.86 0.07
師院與師大  3.83 3.62 1.06
師資班與教育學
（對照組）

隨機效果

班級平均數 U0 145.667   93.512   89.663
層次一的效果 R 336.061 335.777 305.596
註：班級層次的有效樣本數為 78；學生層次的有效樣本數為 1278
　　*p ＜ .05  **p ＜ .01
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表 4　影響學業成績因素的 2 階 HLM 分析摘要表（原住民學生樣本）

學生層次（Level-1）的預測估計值

          無限制模式 限制模式一 限制模式二

預測變項 係數 標準誤 T 值 係數 標準誤 T 值

漢師原生
原師原生（對照）

-6.23 3.79 -1.88 -5.19 4.63 -1.12

父親教育 0.21 0.29 0.72
母親教育 0.98 0.31 3.17**
家庭收入 -0.26 0.31 -0.83
男性 -8.80 1.58 -5.57**
女性（對照）

完整家庭 -0.46 3.86 -0.12
單親家庭 -3.29 4.24 -0.78
隔代教養 -3.50 3.99 -0.88
寄親家庭（對照）

上層白領 14.28 5.15 2.78**
基層白領 10.52 3.12 3.37**
買賣服務 7.40 3.50 2.12*
勞動工人 1.16 2.22 0.53
農林漁牧 1.94 1.70 1.14
無正式工作者（對照）

班級層次（Level-2）的預測估計值

無限制模式 限制模式一 限制模式二

預測變項 係數 標準誤 T 值 係數 標準誤 T 值

原住民學生比率 -0.04 0.06 -0.73 -0.03 0.05 -0.57

任教年資 -0.30 0.23 -1.29
已婚 1.45 3.25 0.45
未婚（對照）

男性 1.27 3.56 0.36
女性（對照）

師範與師專 -3.09 4.59 -0.67
師院與師大 3.23 3.56 0.91
師資班與教育學程
（對照組）

隨機效果

班級平均數 U0   70.718   77.472   63.649
層次一的效果 R 309.306 307.923 276.450
註：班級層次的有效樣本數為 70；學生層次的有效樣本數為 529
　　*p ＜ .05  **p ＜ .01
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定，與整體樣本分析所得的結果稍有差異。不過，無論是分別控制其他學生與教師

背景變項之前的限制模式一，或控制其他背景變項之後的限制模式二，師生的族群

不同，及班級原住民學生比率的高低，都對原住民學生的學業成績沒有顯著影響，

與以漢人學生為樣本的分析結果有所不同。

上述研究顯示，師生族群配對的差異，並不會造成學生學業成績的高低不同，

但班級原住民同學的比率越高，卻越不利於學生學業成績，不過主要是對漢人學生

有所不利，對原住民學生則沒有顯著影響，而與國外對黑人與少數族群學生的相關

研究結果是有著差異性的。

三、討論

美國至今學校仍呈現明顯地種族隔離現象（Goldsmith, 2004），而正因為學校隔

離的事實，白人老師對黑人與少數族群學生有不公平對待的情形，可能是相當顯而

易見的（Ferguson, 1998; Foster, 1997），這對於強調民主、平等，近來又推動許多法

案來落實教育機會均等的美國而言，無疑是相當嚴重的問題。

相較於美國的研究結果，本研究運用雙階層線性模式分析臺東地區國二學生的

資料發現，師生族群配對不同，無論對於漢人學生或是原住民學生的學業成績都

沒有明顯地影響，但以上不可武斷地解釋為老師沒有效能，所以對學生的學習沒

有影響，反而可能是顯示臺東地區的國中老師受到的師培訓練一致而效能相當（黃

毅志、巫有鎰，2011；陳順利，2008），且對不同出身孩子（如族群、性別、階

級…）要平等對待的觀念深植於心，因此老師也就不會因為學生與自己的族群不同

就刻意降低教學品質，也不會因為學生與自己同族群而有「文化適配」的效果，就

比較偏心，並對於同族群學生特別禮遇，有比較多的關注與照顧，顯示臺灣地區之

師培教育制度在教育機會均等觀念的落實上相當有成效，值得肯定。

另一方面，這也說明在臺灣社會，對於不同族群是有很大的包容度（這可從族

群彼此通婚的情形越加普遍可見一般），而沒有明顯地族群對立現象；加以教育主

管機關更進一步為了改善高比率原住民學生，因為生活習慣與文化之特性，多就讀

於文化不利地區而可能導致學習資源較差的困境，更採取了許多積極的教育補償措

施，如教育優先區計劃（巫有鎰，2007；陳麗珠，1999），嘗試藉由對學校教育資源

的補強，以拉近與平地學校學生彼此學習成就的差距。以上都處處可見臺灣社會與

政府為消除族群間的藩籬，加強均等，以落實社會正義所做的努力，也因此臺灣地
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區學校間並沒有因為種族對立與學校隔離，而產生各種嚴重的教育問題，這是臺灣

教育政策與學校經營管理上相當值得肯定的成果。

然而，本研究進一步卻發現，班級原住民學生比率越高，的確會對學生的學業

成績有不利之影響，而與美國研究者發現學校黑人與少數族群學生比率越高，越不

利學生成績（如 Caldas & Bankston, 1997; Goldsmith, 2004; Pong, 1998）的結果頗為相

似。後續，Bankston 與 Caldas（1996）的研究進一步顯示學校或班級內高比率的美國

黑人學生組成，無論對白人、黑人或少數族群學生均有不利，但這樣的發現就與本

研究的分析結果有所不同。在本研究的分析中，發現臺東地區國二班級原住民學生

比率越高，對同為原住民學生的成績沒有顯著影響，顯示原住民學生多與同部落學

生學習，或多與漢人學生相處與學習，都不會有太大的不同，但漢人學生就讀於原

住民同學越高比率的班級或學校，則成績越差，反而有不利影響。

那麼，以上的發現可不可以用美國研究者所發展的理論觀點來加以解釋呢？首

先，若以文化配適學校的理論觀點（Goldsmith, 2004）來解釋，本研究可能必須提

出「漢人就讀在原住民學生比率越高的學校，會因為文化差異，無法融入原住民同

學，受到排擠而不利其成績表現」之解釋。惟這樣的解釋主要是奠基於美國仍有明

顯地學校種族隔離，但臺灣地區並沒有明顯地種族隔離，況且本研究發現原住民學

生並沒有因為多與同族群同學一起學習，不會被排擠與歧視，進一步有利於其學業

成績，因此取用文化配適學校之觀點來解釋本研究的發現，便有許多限制。

而許多美國研究者（Ainsworth, 2002; Ainsworth-Darnell & Downey, 2002; Massey 
& Denton, 1993; Roscigno, 2000）指出學校或班級聚集高比率之原住民學生，可能會

造成學校風氣不佳，學習態度不佳，而不利於學生學業成績，此說法或許對本研

究發現有相當程度的適用性。因為，本研究發現漢人學生於原住民比率高的學校就

讀，對其學業成績越不利。事實上，有許多臺灣本土的研究發現，原住民學生教育

的期望普遍較低，較不重學業，學習態度較不認真，其父母參與學校事務的能力與

動機都較低，教育投注也較少（陳順利，2001；楊肅棟，2001）。而漢人家庭社經

地位普遍較高，越看重教育的價值，會對教育資源的投注、教育活動參與往往越重

視。也因此，原住民比率越高的地區，往往地處越偏遠，因此在這些偏遠地區學習

的漢人學生，其家庭對教育重視度與期望也會隨之而越低（巫有鎰，2007），並可能

被比率越高之原住民同學較不積極的求學態度所影響，因此對成績表現之自我要求

越低，也較不認真，而使其成績越差，成為國內教育最需要被關注的一群。
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另外，本研究也發現原住民學生並沒有因為多與原住民同學一起學習而成績更

差，也沒有因為多與漢人學生共學而有利於成績表現，此發現也相當特殊。針對

上述，本研究認為其原因可能有二：其一是原住民學生無論在與同部落學生一起學

習的學校，或是在都市地區與漢人學生為主的學校上課，其態度可能如美國研究者

（Hoelter, 1982; White & Knight, 1973）所提的，都是一樣不積極，加以原住民家長對

學校教學事務低參與、低反應（江民瑜，2006），這都可能導致這些原住民學生，

在缺少外界足夠的資訊與技能下，而擁有過於樂觀正面的態度，對學業學習較不積

極，成績表現較差，卻自我感覺良好。其二，雖然在臺灣地區漢人學生比率越高

之學校多位居都市，這些學校容易聚集高自我期望，學習態度認真的學生，家長期

望高，關注與教育參與積極，而顯得較有利於成績（林俊瑩，2009），不過可能如

Hoelter（1982）、White 與 Knight（1973）指出的類似觀點，這些學校認知原住民學生

在日後事業成就上的成功機會不足，以致於在學業成就上是低期待的。因此，在這

些學校求學的原住民學生，多半會被依其身體運動條件之優勢、熱衷體育活動參與

之特性，而大多被安排參加學校運動代表隊，為校爭光。由於課業學習往往並不是

這些原住民學生上課的重點，重點是體育團隊之練習，這些現象不僅在原住民部落

中可見，而在漢人學生多的都市地區，所佔人數比率少的原住民同學更是常見。因

此，這些多與漢人學生一起學習的原住民學生，在學校發展上的刻意安排下，志不

在學業成績表現，並可藉由發展體育與其他優勢專長，避免掉與漢人學生進行學業

學習的挫折與壓力，當然也因此降低了對學業學習的積極度，因而原住民學生的同

學到底是什麼族群，基本上也就不太會對其學業成績產生明顯地影響。

學校裡頭，原住民學生被安排專注於體育練習，而較忽略與其他同學進行學

習，這顯然也是一種學校區隔的現象，只是美國的學校隔離可能具有種族不公平對

待，而臺灣則主要是依據學生特性加以安置。如此教育作為之運作，或可呈現臺灣

當前教育政策「因材施教」的美意，但卻也因而造成聚集高期待、學風好的學校，

卻仍然對原住民的學習沒有影響。基於學業成績往往與日後社會地位與成就息息相

關的情形下（黃毅志、陳怡靖，2005），這些原住民學生一旦沒有在運動生涯獲得成

就，卻可能也無法在一般職業與成就取得上與其他漢人學生競爭，這會造成教育產

出均等上不小的問題。因此，當前對原住民學生教育安置作為，其適切性如何，仍

值得商榷。
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伍、結論與建議

一、結論

（一）師生族群配對情形對學生學業成績沒有顯著影響

本研究首先發現到臺東地區師生不同的族群配對，都對國二學生的學業成績沒

有顯著影響，特別是漢人老師教原住民學生，也並沒有使原住民學生成績顯得比較

差，而沒有顯示出許多美國研究者發現或指出的白人教師對黑人學生有種族不同對

待，而不利於黑人學生學業成績表現，或是臺灣地區研究者所發現漢人老師不利於

原住民學生學業成績的情形。

（二）  班級原住民學生比率越高，會越不利於學生的學業成績，且
主要是對漢人學生的學業成績有所不利，對原住民學生的學
業成績則沒有顯著影響

本研究發現，臺東地區國二班級的原住民學生比率越高，會越不利於學生的學

業成績。不過，更進一步的研究發現：班級原住民學生比率越高，對原住民學生學

業成績並沒有影響，但班上原住民學生比率越高，卻明顯地會對漢人學生的成績表

現越不利，也反映臺灣地區教育場域中的特殊性。

二、建議

（一）對教育政策制定的啟示

研究者認為當前教育主管與政策之制定，至少應重視兩個重要現象：其一，是

與高比率的漢人學生共學，應可提高原住民學生之成績，但在學校在刻意安排這些

原住民學生參加其他體育或相關團隊下，常會忽略了學業學習。然而，就學校負有

教育學生，使其對未來社會生活有良好適應任務之立場上來看，學校仍應重視原住

民學生學業成績，因為畢竟學業成績仍與未來的個人發展與職業取得息息相關，不

可偏廢。再者，高比率原住民學生組成的學校，其學業成績仍舊表現較差，特別是

漢人學生更容易受到不利的影響，父母教育參與知能也都可能較不足，而呈現學習

劣勢。因此，未來相關教育補償方案更應加強對原住民比率較高的學校進行補強，

特別是在這些學校就讀的漢人學生，更不應被忽視。
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（二）對後續研究的建議

本研究結果，除了對臺灣當前教育政策方向正確性之檢視有所助益外，也對後

續教育研究之進行有著重要提示作用。西方社會，特別是美國，對於學校隔離制度

之影響的相關教育研究已累積了許多的成果，而這主要都是借助於相當完善的大型

調查資料庫，並以更適切的統計方法分析資料（如運用 HLM 來分析大多數屬於階

層內屬的教育調查資料）所達成，並可使其研究結論更具有代表性與精確性。相較

之下，在國內的相關族群與學業成就取得議題中，雖然已累積不少研究成果，且大

多數聚焦於學業成績的族群差異，但更深入探討師生族群與學習環境之配對與結構

組成所營造出不同的學校文化適配性，到底對不同族群學生學業成績表現之影響如

何，相關研究做的很少，研究設計與方法還有待改進。至於本研究採用更具代表性

的大樣本調查，也嘗試以更適切的統計方法進行分析，初步可以限縮此方面的研究

缺口，而本研究之經驗與做法，也將可提供臺灣地區後續對此議題有興趣之研究者

做為參考。

然而，本研究仍只能算是臺灣這類相關研究的初探性分析，雖然有著相當特殊

的研究發現，也以臺灣本土社會的特殊性提出了可能的解釋，而不是移植國情窘異

的美國研究者所提出之理論觀點，具有一定程度的貢獻。不過，本研究所提出的這

些理論解釋是否為真，仍舊需要以其他更精緻地的研究模型（如進行因果分析、多

層次的教育環境脈絡分析等）來加以驗證，並且進一步再發展出更適用於臺灣本土

社會的理論。再者，本研究取用的臺東縣教育資料庫係屬於地方性的調查，後續研

究者也可以嘗試運用全臺灣地區的調查資料庫（如臺灣教育長期追蹤調查資料庫，

TEPS），或甚至以不同教育階段的資料庫（如針對大學階段所進行的臺灣高等教育資

料庫調查）來檢視這類研究議題，當可對現行相關教育政策之成效，進行更具體、

更深入、更全面性的檢討。
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Abstract

Previous US studies have found that learning in a predominantly black school 
is disadvantageous to black students’ academic achievement. However, a recent 
study proposed that black students would exhibit better academic achievement in a 
predominantly black school and when also instructed by black teachers. In Taiwan, do 
aboriginal students perform academically better when studying in a class composed 
of entirely students of the same ethnicity or in an integrated class? Do they perform 
academically better when instructed by aboriginal teachers or non-aboriginal teachers? 
Answers to these important questions are academically valuable and can be a valuable 
reference for future educational decisions, but they are seldom discussed in domestic 
studies. In this paper a survey was  conducted on second-year junior high school students 
in Taitung in 2005. Hierarchical linear modeling (HLM) was applied to test the effects 
of different ethnic compositions on students’ academic achievement. Results showed 
that students’ academic achievement was not significantly affected by classroom ethnic 
mix of teachers and students, but higher ratios of aboriginal students in a class would be 
more academically disadvantageous to students in that class. Further analysis indicated 
that high ratios of aboriginal students in a class would not be influential to the academic 
achievement of aboriginal students but disadvantageous to the academic achievement 
of non-aboriginal students in the class. 
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