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摘 要

教育資料的獲得與分析，是對於教育現況最直接的瞭解，也是制定教育政策的重要

依據，這對於教育財政更是如此。但長久以來，卻面臨嚴重的教育財政資料獲取困難，

包含資料散落、資料相互矛盾、資料不足、缺乏學生學業成就與教育財政關連資料等四

大問題。

為解決上述的情況，研究者先行整理國內教育財政資料的情形，分成全國、各縣市、

國民教育、高中職教育、高等教育、以及國際比較，該資料整理僅能消極地提供使用者

瞭解現有的資料為何、要去哪裡尋找資料，未來仍須更進一步積極地去解決教育財政資

料缺失的種種現況，因此本論文建議應先勘誤、檢證、更新現有之教育資料；最後，委

託學術機構建置全國教育財政資料庫為參考，以俾利於教育研究與實務，並和世界接軌。
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壹、前言

多年參與教育財政研究，最辛苦的不是找不到研究問題，而是找資料的過程。雖然

現今政府統計資料已經「多少」公布在網站，國家圖書館也有政府出版品專區，比較當

年已大有進步，但研究者要蒐集我國各縣市教育支出中的人事費、經常門、資本門等三

項支出決算資料，遍尋國內各政府層級網路及紙本資料不可得，最後還是透過層層關係，

才得以至行政院主計處的檔案室內，出動五個助理將最近十年二十三縣市的教育支出人

事費、經常門、資本門決算資料逐頁逐頁影印，即使如此，這些資料仍須透過龐雜的整

理工作，因為各縣市會計系統不完全相同，報告的格式也不統一，要進行縣市之間的比

較仍有困難。研究者多年參與教育財政研究仍需如此大費周章蒐集資料，更遑論那些沒

有關係或是沒有這麼多人力協助的第一線教學現場教師、家長、研究者，他們如何能夠

進行教育財政研究？更何況，這裡談的不是多細膩的數字，只不過是各縣市政府教育支

出中的經常門、資本門、以及人事費的決算資料而已。上述各項問題，究其原因可能在

於政府各單位大都依據慣例，各自將資料逐年更新於網路及紙本資料，而不是由一個單

位負擔起整理、統合的工作，亦不知曉究竟應統合哪些教育財政資料，才使得各部會將

有關教育財政的各項統計資料每年依例行公事的出版、公布，卻無法提供各界所需的重

要資料，甚至發生資料矛盾的情況。

以上述之不足對比於國外資料之完整、長期、互動、及時、便利，常讓人感慨不已。

跨國的教育資料，以經濟合作暨發展組織（h � � 	  � a 	 � � �  M � � N � �  � � � � i � j � 
 � � 	 � � �  	  �L � S � � � 
 � �  � O h N i L
）每年出版的《教育概覽》（

N � � � 	 � � �  	 � 	 � � 	  � � f h N i L �  � � � 	 � � � T
）

為代表，該書自從 k l l m 年起，隨著世界教育重要趨勢修訂指標、逐年增加不同語文版
本、擴大參與國家的非封閉作法，以及與聯合國教科文組織（

R  � � � � P 	 � � �  T N � � � 	 � � �  	 � On � � �  � � � 	  � i � � � � � 	 � h � � 	  � a 	 � � �  O R P N n i h ）與歐盟統計局（n � 	 � � T � � � 	 � h M � � � M � � �N � � � 
 � 	  i � � � �  � � � � T O N R o h n Q _ Q
）合作等特性，至今已成為各國政策制訂者與學者

研究、討論、引用的素材（張鈿富、王世英、吳慧子，m p p q ）；不僅如此，h N i L
也提

供互動資料庫，使用者可以輕鬆透過網際網路下載各國的歷年資料， r 做進一步的分析
與檢討。至於其資料蒐集的廣度與深度，我們以每生教育經費為例來說明，我國也提s
參考 t u u v w x x y y y z { | } ~ z { � � x ~ { } � � | � u x � � � � � � � | � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � z t u � �



�
市北教育學刊第四十一期

供此項資料，但只包含各級教育資料而已，但《教育概覽》除了上述資料以外，再將

使用經費細分成教育核心服務經費（� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � ）、輔助服務經費（ � � � � � � � � �� � � � � � � ）、高等教育研發經費（� � � � � � �   � � � � � � � � � ¡ ¢ � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � ），甚至呈現
學生人數所占比率與使用經費所占比率的比較，或是依據人口成長來預測每生教育經費

的增長，因此可以更加清楚教育現場的全貌，也提供各界從不同的角度進行分析的可能。

再以美國為例，美國教育財政統計資料之豐富，可從美國聯邦教育部每年出版的

《£ � ¤ � � � � ¥ ¦ � � � � � � � � § � � � � � � � � � 》瞭解，光是教育財政資料的表格就多達 ¨ © 個，包括全國
教育財政有 ª 個表格、中小學 « « 個、後中等教育 ¬  個、聯邦政府資助 ® « 個、國際比較« 個，項目則包括公私立各級教育經費、各級政府教育經費、大學生學費與獎助學金等，
甚至包括各項經費支出的細項，如經常門的教學、行政、學生支援等，甚至在每一個細

項又分為薪水、福利、服務、文具、其他等，而且除了國際比較的 « 項目外（美國教育
部另有專書處理國際比較），其餘表格不僅呈現歷年資料，也呈現各州資料，讓研究者

及有興趣的民眾可以清楚地獲得正確且翔實的資訊。同樣地，這些統計資料都可以在網

路輕鬆下載獲得，̄ 使用者可先依需求選擇資料的年度，接著再依照分類（包含全國、中

小學、後中等教育、聯邦政府資助、國際比較、教育產出、圖書館與教育科技等）選取

所需。

因此，對照美國以及國際性組織對於教育資料的透明、公開與系統建置完整，我國

則需要通盤檢討現今教育財政資料的現況與問題。為達到上述目的，本文首先探究教育

財政資料對研究與政策制定的重要性；其次，分析我國目前教育財政資料的問題，最後

提出結論與建議，期待我國可以早日建立完善的教育財政資料庫，俾利於教育研究與實

務，促進教育財政公平與效率之達成。

貳、教育財政資料對研究與政策制定的重要

教育研究與政策制訂必須有憑有據，因此教育資料的蒐集將扮演關鍵的影響。若教

育資料不足，教師將無法確切地知道額外的教學助理要怎麼做幫助最大？行政者無法清

楚了解學校或學區問題的根本原因？政策制訂者無法知道有限的教育資源是否已獲得最°
參考 t u u v w x x � } | ± z | ~ z � { ² x ³ � { � � ´ � ± x ~ µ � | ± u x
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大的利益？因此，以下闡明資料對教育研究與政策制訂的重要。

透過國際比較資料得以借鏡他國經驗，因此許多國際組織紛紛發展國際性教育指

標，如前述之 · ¦ ¸ £ 、¹ º ¦ § ¸ · 、 ¦ ¹ » · § ¼ ½ ¼ 、世界銀行（¾ � � � � ¿ � � À Á ¾ ¿ ）與亞太經
濟合作會議（½ � � � Â Ã � � � � ¦ � � � � ¢ � � ¸ � � ¡ � � � � � � � Á ½ Ã ¦ ¸ ）等（簡茂發、李琪明，« Ä Ä ® ）。
其中以 · ¦ ¸ £ 最值得一提，自 ® © Å Ä 年代起，· ¦ ¸ £ 便已開始發展可供國際比較之社會
與經濟指標， ® © ¨ ¨ 年更透過相關的可行性研究、論壇、持續更新之資料庫，進而建構
「國際教育指標系統（Æ � � � � � � � � � � � � Æ � � � � � � � � � � ¥ ¦ � � � � � � � � § � � � � ¢ Á Æ º ¦ § ）」，這個系統
後來與

¹ º ¦ § ¸ · 合作共同發展「世界教育指標（ ¾ � � � � ¦ � � � � � � � � Æ � � � � � � � � � Á ¾ ¦ Æ ）」，
讓其調查對象不僅只是 · ¦ ¸ £ 會員國，還擴大到幾乎涵蓋全球近三分之二人口，而其自® © © « 年每年出刊之《教育概覽》，也逐漸取代其他國際機構之教育指標，一舉成為各國
際組織與國家單位建構教育指標之重要參考。《教育概覽》近年來已經漸漸歸納成四大

向度，而較少變動（張鈿富、王世英、吳慧子，« Ä Ä ª ）：½ Ç 教育機構的產出及其對學習
的影響（�   � � � � ¡ � � � ¥ � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �   � � ¢ ¡ � � � � ¥ � � � � � � � ¤ ）、¿ Ç 投資在教育的
財務與人力資源（ � � � � � � � � � �   � ¢ � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � ）、¸ Ç 教育參與機會
與發展（� � � � � � � � � � � � � � � � � Á ¡ � � � � � � ¡ � � � � � � � � ¡ � � ¤ � � � � � � � ）、 £ Ç 學習環境與學校組織（ �   �� � � � � � � ¤ � � � � � � � ¢ � � � � � � � � ¤ � � � � � � � � � � ¥ � �   � � � � ）；每一個向度又包含數個指標、指標下
又細分為數個表，涵蓋面向相當廣，且都屬於國家層級的指標，這些指標不但具有描述

教育現象功能，且針對政策面向特別分析，探討每個指標對於各國教育政策的影響，並

進一步提供各國施政的回饋，以及監控整體國家教育健康情形；資料也涵蓋跨時間的比

較、國家與國家之間的比較，以及國家與整體平均值的比較。因此，進一步探究國際性

教育指標的內涵及其意義，有助於我們更加瞭解資料庫對於教育研究與政策制訂的重要。· ¦ ¸ £ 的《教育概覽》各項統計指標專門用於進行國際比較，其中所列的指標皆
屬大項統計、國家層級的資料，適用範圍涵蓋世界上 « È É 的人口，可惜我國目前並非· ¦ ¸ £ 的會員國、亦無被涵蓋在調查範圍內，因此無法得知我國教育財政的全貌，但即
使如此，我們仍可自行蒐集《教育概覽》中所列的指標，不僅未來可以用於國際比較，

更進一步用以檢視我國教育現況與政策制訂的依據。然而，特別需要說明的是，《教育

概覽》中的指標考量到各國教育制度及國情背景的差異，並無更細項之地方、學校與學

生學習成效等資料，這也是其不足之處，將留待本研究結論與建議之處進一步說明。

因此本文將以 · ¦ ¸ £ 《教育概覽》中與教育財政資料最有關聯性的「向度 ¿ ：投資
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在教育的財務與人力資源」為例，來說明資料與政策的關聯。向度 ¿ 有七個指標、共 « É
個表，以下分別詳述其指標要旨及表格內容。

一、 Ë Ì 每生教育支出（Í Î Ï Ð Ñ Ò Ó Ô Õ Ö × Ø Ù Ú × Ø Û Ö Ú Ñ Ü Ø Ù Ú
？）

每生教育支出多寡影響教育運作，包含教師薪資、退撫金額、教與學的時數、教學

設備的成本、方案的提供等。每生教育支出愈高，代表該國對於提升學生受教品質的期

待與要求也愈高，因此透過每生教育支出的國際比較，可以瞭解該國對不同階段的教育

投資是否充足？若不足，應該增加多少？怎麼增加？如果還有學生學習成效資料，更可

以進一步探討與學生學習成效之間的關聯。

為瞭解每生教育支出的全貌，¿ ® 下包含五個表（詳表 ® ）。¿ ® Ç ® 呈現不同教育階
段（學前、初等、中等、高等以及從初等∼高等教育的整體性資料）的每生教育支出，

藉由絕對數字的國際比較，可以大致看出一國對於不同教育階段的投資比重為何、支出

是否逐年增加等，而這些教育支出的用途則可從 ¿ ® Ç « 看出端倪，¿ ® Ç « 將經費細分成教
育核心服務經費、輔助服務經費與高等教育研發經費。但若僅看某一教育階段的每生教

育支出，卻沒有將不同國家的教育年限考慮進去，將無法看清一國教育支出的情形，此

時，則需要同時對照 ¿ ® Ç É 的各級教育年限與累積支出，以澳洲和奧地利兩國的初等教育
為例， « Ä Ä ª 年澳洲初等教育的每生支出為  Á ¬ © ¨ 美元、奧地利為 ¨ Á   ¬ 美元，單看這兩
個數據會單純地判斷奧地利在初等教育每生支出高出澳洲許多，但若考量兩國的教育年

限會發現，澳洲初等教育 ª 年、但奧地利僅 ¬ 年，因此澳洲在初等教育的每生支出高達¬ Å Á ¬ ¨ Å （  Á ¬ © ¨ ×ª ）美元，遠高於奧地利的 É ¬ Á  Å Å （̈ Á   ¬ ×¬ ）美元，可見得澳洲投資在
表 ® 　¿ ® 每生教育支出一覽

表序 內涵¿ ® Ç ® 各級教育每生支出¿ ® Ç « 各級教育每生支出用途別¿ ® Ç É 各級教育每生教育年限與累積支出¿ ® Ç ¬ 各級教育每生支出占每人 Ý £ Ã 比率¿ ® Ç Å 各級教育每生支出占每人 Ý £ Ã 比率的長期趨勢



我國教育財政統計資料問題與建議 Þ
初等教育的金額遠高於奧地利；若非納入教育年限的因素，將做出錯誤的判斷；ß à á â 則
把國家財富納入考慮，分析每生教育支出占每人國內生產毛額（ã ä å æ æ ç å è é æ ê ë ì í ä å ç î ì ê ïã ð ñ ）比率，用以瞭解一國每人可負擔於各級教育的支出情形，相對於 ß à á à 的絕對數字，ß à á â 採用比率的概念，更可以客觀地衡量一國對教育投資的重視程度，不僅如此， ß à á ò
從長期趨勢分析每生教育支出占每人 ã ð ñ 比率，不僅能夠分析各國自 à ó ó ò 年以來的變
化趨勢，更可以從經濟的角度分析各國教育支出比率是否會隨著每人 ã ð ñ 而有影響。
二、 ô õ 國家教育投資的比率（ö ÷ ø ù ú û ü ý ü û ù þ ü ÿ ü � � ø ù þ ü ÿ ø � ö � ø � ù ÷ þ �� ý � ÿ ù ü ÿ � � � � ø ù þ ü ÿ 	 ）ß 
 主要在瞭解一國整體的教育投資情形，畢竟教育所帶來的經濟收益不僅只為個
人所有，當個體在勞動市場所得愈高，政府亦可從中獲得更高的稅收，不僅如此，教育

所帶來的正面影響（包含有形的經濟收益與無形的社會影響），亦對國家發展有所助益，

因此自古以來，各國莫不重視教育的投資。而要瞭解一國的教育投資情形，最主要的參

考依據即為「教育支出占 ã ð ñ 比率」，因此 ß 
 即從時間趨勢、人口變化、不同教育階段、
公部門與私部門等幾個面向去呈現一國的整體教育投資情形，以作為教育政策制訂的重

要參考依據。ß 
 下又可再細分為四個表（詳表 
 ）。ß 
 á à 為跨年度的教育支出占 ã ð ñ 比率，從
該指標可以瞭解一國整體對教育投資的增減趨勢；ß 
 á 
 進一步呈現各階段（學前、初等、
中等、後期中等與高等教育）教育支出占 ã ð ñ 的比率；ß 
 á � 針對不同年齡層以及不同
年度的就學人口比率進行分析，配合教育投資情形，可以瞭解該國是否依照就學人數變

化趨勢進行投資；ß 
 á â 從各級公私立教育支出占 ã ð ñ 比率的數據，探討個體進入勞動
表 
 　ß 
 國家教育投資的比率一覽

表序 內涵ß 
 á à 教育支出占 ã ð ñ 比率之時間趨勢ß 
 á 
 各級教育支出占 ã ð ñ 比率ß 
 á � 不同年齡層及不同年度就學人口比率ß 
 á â 各級公私立教育支出占 ã ð ñ 比率
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市場後的個人或社會收益的關聯，進而瞭解公、私部門投資的必要與投資比率。

三、 ô  公部門與私部門對教育的投資（ � ü � � � � ÷ ú � � � þ � ø ÿ � ú û þ � ø ù �� ÿ � � � ù � � ÿ ù þ � � ÷ � û � þ ÿ � � � � ø ù þ ü ÿ 	 ）
公部門與私部門在不同階段的教育投資各自扮演著什麼樣的角色，一直是教育研究

者極欲探究的問題。從福利國家的觀點，政府應該負擔更多的教育投資，尤其在學前教

育以及基礎教育，但現今世界各國政府面臨財政困窘，既有的公共支出可能會排擠到教

育經費，此時是否需要增加私部門投資、增加多少、增加在哪一個教育階段，遂成為重

要的議題。此外，高等教育帶給個人及企業的高經濟收益，也促使著社會普遍認為私部

門應該負擔更多的投資於高等教育，因此，ß � 即呈現公部門與私部門對教育投資的情形。ß � 又可再細分為四個表（詳表 � ）。ß � á à 乃分析公、私部門對整體教育投資經費
比率的長期趨勢，其中，私部門更分為「家戶」以及「其他私人機構」，目的在瞭解家

戶的教育負擔狀況相較於他國是否合理。ß � á 
 接著延續 ß � á à 的呈現方式，但細分為各級
教育，分別列出公、私部門投資經費的比率。ß � á � 則針對近年來公、私部門投資高等教
育比率的爭議，逐年呈現公部門對高等教育的投資比率趨勢；ß � á â 則不同於前面三個表
的「比率」，呈現公、私部門對各級教育的每生支出金額，用以對照比率的高或低，不

一定代表支出金額的充足或不足。

表 � 　 ß � 公部門與私部門對教育的投資一覽
表序 內涵ß � á à 公、私部門對整體教育投資經費比率的時間趨勢ß � á 
 公、私部門對各級教育投資經費比率ß � á � 公部門對高等教育投資經費比率的時間趨勢ß � á â 公、私部門對各級教育每生支出

四、 ô � 公部門教育支出的情形（ö ÷ ø ù þ � ù ÷ � � ü ù ø � ú � � � þ � � ý � ÿ � þ ÿ � ü ÿ� � � � ø ù þ ü ÿ 	 ）
公部門對教育支出多寡，相較於其他的公共支出如社會安全、國防、醫療等，更可

顯示出政府對於教育的重視程度，不僅如此，相較於私部門受限於市場競爭因素，無法
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提供公平的教育機會，公部門更需確保能讓所有人均享有公平的受教權利，因此公部門

教育支出的穩定具有重要影響。此外，為瞭解公部門教育支出的真確狀況，不僅要從單

個年代的支出比率進行分析，更要從長期趨勢進行觀察，分析教育支出占公共歲出比率

的消長，這樣的數據蒐集與比較，對一國財政分配而言，更有其重要的參考價值。ß â 僅有一個表（詳表 â ），該表呈現兩個要素，分別為 à á 教育支出占政府歲出的
比率：相對於其他的公共支出，教育占政府歲出的百分比與他國比較是否充足；
 á 公部
門教育支出占 ã ð ñ 比率：對照前一要素，若部門教育支出占 ã ð ñ 低，但卻占政府歲出
比率高，則可能代表政府已相當重視教育，但因稅率較低以致教育支出占政府歲出低。

五、 ô � 高等教育學生學費負擔情況（� ü � � � � ÷ � ü � � û ù þ ø û � � ù � � � ÿ ù � ú ø �ø ÿ � ö ÷ ø ù ú � � � þ � � � � � þ � þ � � � ü � ÷ � � � � � � þ � � 	 ）
高等教育學費是否應交由市場競爭來決定，是各國近年爭論的重要議題，因為學費

多寡將關係著學生負擔的成本，以及高等教育機構能夠使用的資源。學費愈高，則高等

教育機構能夠擁有更多的資源辦學，但相對地，學生所需要負擔的成本亦將提高，可能

影響低所得家庭學生的入學機會。因此，政府可以透過直接及間接的機構補助、對學生

生活津貼補助、就學貸款、獎助學金等方式來解決入學機會均等的問題。ß ò 即在呈現有
關高等教育學費負擔及政府補助情形。ß ò 再細分為三個表（詳表 ò ）。ß ò á à 在瞭解在高等教育中，就讀公私立一般大學
占全部高等教育入學人數的比率，� 以及年平均學費。以 
 � � �  
 � � ! 學年度的資料為例，
有高達七成以上的高等教育受教學生皆就讀一般大學，但不同國家的學費收費金額卻有

極大的差異，例如丹麥、芬蘭、冰島、愛爾蘭、挪威與瑞典等國不收學費，但美國公立

一般大學年學費卻高達 ò ï ó â � 美元、私立更高達 
 à ï ó ! ó 美元，因此學費高的國家研擬許" # $ % &
將高等教育分為一般大學（' ( ) ' * + ) , - ' , . ( / ）與專門提供實務、技術和職業技能的大學（' ( ) ' * + ) , - ' , . ( 0 ），

似我國專科或科技大學。

表 â 　ß â 公部門教育支出的情形一覽
表序 內涵ß â á à 教育支出占政府歲出、占 ã ð ñ 比率的長期趨勢
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多就學貸款及獎助學金的補助，ß ò á 
 即呈現獲得不同補助的學生比率，方式包含就學貸
款及獎助學金等，美國即有高達七成六的學生獲得就學貸款或獎助學金的補助。 ß ò á � 分
析公部門對高等教育經費補助分配比率，其下又細分為政府直接對高等教育機構補助、

間接對私部門（包含學生貸款、獎助學金）補助以及其占 ã ð ñ 比率，該數據可以進一步
探討公部門是否投入過多的 ã ð ñ 比率於私人投資報酬率高的高等教育，進而對其他並未
進入高等教育卻共同負擔經費的納稅人而言造成不公平。

表 ò 　 ß ò 高等教育學生學費負擔情況一覽
表序 內涵ß ò á à 就讀公私立一般大學占全部高等教育入學人數比率與年平均學費ß ò á 
 獲得就學貸款及獎助學生補助比率ß ò á � 公部門對高等教育經費補助比率

六、 ô 3 教育支出所提供的資源與服務（4 ÿ ö ÷ ø ù � � � ü � û � � � ø ÿ � � � û � þ � � �þ � � � � � ø ù þ ü ÿ 5 � ÿ � þ ÿ � � ý � ÿ ù 	 ）
教育經費運用得當才能夠提供教師與學生最好的教與學環境，因此探討教育支出的

情形可以幫助我們瞭解教育現場的真實狀況，並且作為經費運用改善最好的證據。教育

支出主要在提供資源與服務，「資源」一般可分為經常門（ ì î ä ä é 6 ê é 7 í é 6 ç ë ê î ä é ）與資本
門（ ì 8 í ë ê 8 9 é 7 í é 6 ç ë ê î ä é ）兩種，前者包含人事費、業務費與雜物等支出，通常以教師薪
資為最大宗；後者支出於建築物、設備、圖書等硬體設施。而「服務」除核心的教學以外，

尚包含其他如學校所提供的早午餐、交通、醫療等。因此，教育支出比率的情況以及應

如何分配才是恰當，則為 ß � 主要討論的面向。ß � 再細分為兩個表（詳表 � ）。 ß � á à 為各級教育服務支出占 ã ð ñ 之比率，著重在
「服務」的提供情形，包含核心教育服務、輔助服務（學生福利：交通、食物、醫療；

社會大眾服務：展覽、廣播、運動、娛樂、文化課程）與高等教育獨有的研究發展服務

占 ã ð ñ 比率。ß � á 
 在瞭解各級教育「資源」支出分配比率的情形，分別列出經常門與
資本門的支出比率，且經常門主要用於教師薪資，因此又進一步將經常門分為教師薪資、

職員人事薪資、其他經常門三種。透過這些內容，可以幫助我們瞭解各級教育服務與資



我國教育財政統計資料問題與建議
1 1

源分配適當的比率。

表 � 　 ß � 教育支出所提供的資源與服務一覽
表序 內涵ß � á à 各級教育服務支出占 ã ð ñ 之比率ß � á 
 各級教育資源支出分配比率

七、 ô : 影響各級教育支出因素（ ö ÷ þ � ÷ � ø � ù ü û � þ ÿ ; < = > < ? @ < A < B < A C D< E F < = G H ? ; I < J ）
在世界各國公共預算縮減的現在，教育資源投入以確保產出，是人們亟欲知道的

問題。要回答這個問題，首先必須先知道有哪些因素影響教育支出，以及這些因素如

何組合？ K L M N ∼ K L M O 就初等教育、初級及高級中等教育，選取核心教育服務的四個向
度，包含學生上課時數、教師教學時數、班級規模及教師薪資，將各國的四個數值減去P Q R S

國家平均的四個數值，最後加總得出每生薪資成本（T U V U W X Y Z T [ \ ] W T [ ^ _ ] ` [ ），最
後 K L M a 整理部分國家自 N b b c 年以來，就學生上課時數、教師教學時數、班級規模及教
師薪資的政策改革，用以瞭解每生薪資成本的變革。

表 L 　K L 影響各級教育支出因素一覽
表序 內涵K L M N 初等教育學生薪資成本K L M d 初級中等教育學生薪資成本K L M O 高級中等教育學生薪資成本K L M a 各國自 N b b c 年以來，就學生上課時數、教師教學時數、班級規模及教師薪

資的政策改革

除跨國性的《教育概覽》外，以國家為單位自行發展的教育財政資料，最以美國馬

首是瞻，其「國家教育統計中心」（e U [ f Z ` U V R ] ` [ ] W g Z W Q _ ^ Y U [ f Z ` h [ U [ f T [ f Y T i e R Q h ）j
每k

設置之主要目的在是蒐集與提供教育統計方面資訊，藉此瞭解美國與其他國家之教育品質與狀況，進而促進
教育發展。
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年出版《
S f n ] T [ Z g Q _ ^ Y U [ f Z ` h [ U [ f T [ f Y T 》中所列之教育財政資料分類方式雖然與 P Q R S

不

同，但其內容大體上也不脫離
P Q R S

所涵蓋的範圍。特別的是，《
S f n ] T [ Z g Q _ ^ Y U [ f Z `h [ U [ f T [ f Y T 》不僅包含國家層級的資料，甚至包含州與學區的資料，此外他們也依照國情

另外列出統計報表，例如公部門中小學交通支出、聯邦及其他各政府單位對教育支出的

金額、或 d o o N 年「e Z R p f V _ q ] g [ K ] p f ` _ r Y [ 」的經費支出等。不僅如此，美國聯邦教育
部認為要幫助學校和學區的進步的關鍵，主要在於蒐集和分析資料，並且提供給教師、

學生、家長、社區及政策制定者一個回饋系統，來持續提升學生的學習和教師教學的表

現，因此在 d o o c 年成立教育資料品質平台（S U [ U s ^ U V f [ X R U t \ U f n ` i S P R
）

u
，這些教育

資料的蒐集與堅持，目的都希望可以要求各州政策制訂者積極使用具高品質的教育資料，

以幫助學生學習（
v M h M S ] \ U W [ t ] ` [ Z g Q _ ^ Y U [ f Z ` i d o o b ）。
叁、我國教育財政資料現況與問題

教育財政資料既然對於教育研究與政策制訂如此重要，本文接著討論我國現有教育

財政資料的問題。我們發現我國教育財政資料存在下列四個問題：一、資料散落各處；二、

資料相互矛盾；三、資料不足；四、缺乏學生成就與教育財政關連資料。以下分別論述之。

一、資料散落各處

全國教育總支出占 w S x
比率，以及公部門與私部門教育支出比率，是衡量一個國

家對教育的重視程度，研究者預期這些重要訊息會在教育部網頁出現，於是先進入教育

部統計處（d o o y Y ）的網頁「重要教育統計資訊」，卻發現此處資料僅提供自 N b b O z d o o L
年的教育經費支出（詳表 y ）；研究者只好翻閱教育部統計處（d o o y U ）出版品《中華民
國教育統計指標》，同樣僅能獲得不同年度的教育支出，只是該資料橫跨的年度較長而

已（ N b c N 至 d o o L 年）；研究者再進一步翻閱教育部統計處（d o o y { ）的另一本出版品《中
華民國教育統計》，終於在該出版品中獲得想要的資料。

上述資料還可在教育部統計處的出版品中獲得，但更有在教育部找不到的資料，以

「各縣市政府國民教育支出」資料為例（詳表 b ），經搜尋教育部統計處網頁及出版品
皆無法獲得該資料，於是轉而至國家圖書館翻閱行政院主計處（ d o o L ）出版品《中華民|
因本文篇幅限制，並不詳加討論，可自行參考 } ~ ~ � � � � � � � � � � ~ � � � � � � ~ � � � � � � � � � � � � � �
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國統計年鑑》，卻只能獲得 N b y a 年以後的國民教育支出，仍無各縣市資料；只好再翻閱
教育部中部辦公室（d o o � ）的出版品《臺灣省教育統計年報》，此時終於可以獲得各縣
市國民教育經費支出，但該出版品並未包含臺北市及高雄市的資料，研究者只好繼續進

入臺北市政府教育局會計室（ d o N o ）的「地方教育發展基金」網頁，終於可以獲得相關
資料；高雄市部分則可在高雄市政府教育局會計室（d o N o ）之「教育現況統計」中獲得。

表 b 　各縣市政府國民教育支出資料來源一覽
資料來源 呈現年度 區分方式 預 � 決算

◎中華民國統計年鑑 � N b y a z 年度 －

臺灣省教育統計年報 � N b � O z 年度、經 � 資門、各縣市 預算

臺北市政府教育局會計室 � d o o y z 年度 預算 � 決算
高雄市政府教育局會計室

j d o N o 各級教育 預算

註：「資料來源」斜體字者為紙本資料；前有◎符號者，代表同時具有紙本及網路資料。

資料來源： � 行政院主計處（d o o L ）、� 教育部中部辦公室（ d o o c ）、� 臺北市政府教育
局會計室（d o N o ）、j

高雄市政府教育局會計室（d o N o ）。
由上述可知，在尋找教育財政統計資料的過程中，實在無法確保能在教育部獲得想

要的資料，甚至必須跨單位尋找，並且需要經過層層資料的篩選與確認，更有可能會有

找不到資料的情況。

表 y 　全國教育總經費資料來源一覽
資料來源 呈現年度 區分方式 預 � 決算
重要教育統計資訊 � N b b O z 年度

沒有註明
（經比對為預算）

◎中華民國教育統計指標 � N b c N z 年度 預算

◎中華民國教育統計 � N b c N z 年度、公立 � 私立、經常
門 � 資本門、各級教育 預算

註：「資料來源」前有◎符號者，代表同時具有紙本及網路資料；無該符號者為網路資料。

資料來源：� 教育部統計處（d o o y Y ）、� 教育部統計處（d o o y U ）、� 教育部統計處（d o o y { ）。
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二、資料相互矛盾

但即使辛苦找到資料，也不知道哪一本統計報告書的資料是正確的，例如教育部

統計處（d o o � U ）《中華民國教育統計》表 N L 為「政府教育經費支出」，表 N b 為「公
部門教育經費支出」，兩者名稱略有不同，但兩表在 N b b b 年以前的數據是相同的，到
了 d o o o 年以後的數據則開始不同，表 N L 的數據為「 a o N i c O L i O d � 仟元」，但表 N b 為
「a d � i N c c i a d b 仟元」，經仔細研究表 N b ，才在附註發現一行小字，並經過研究者重新
計算，才知道表 N b 是在表 N L 的數字加上「國立大專院校自籌經費」；在教育部統計處
（ d o o � { ）《中華民國教育統計指標》，教育經費概況中也有「政府教育經費支出」一欄，
附註說明此數據加入「國立大專院校自籌經費」，但內容呈現的卻似乎是未加之前的數

據（詳表 N o 第三欄）。相同的情況於 d 年後還是相同出現在教育部統計處（ d o o y U ）《中
華民國教育統計指標》，表格雖註明包含國立大專院校自籌經費，但數據卻與 d o o y 年《中
華民國教育統計》中未加之數據相同，若讀者未經多本資料比對，將造成資料誤用。

表 N o 　各年度不同出版品之政府教育經費支出對照 單位：仟元

資
料
年
度

d o o �
《中華民國教
育統計》 �
表 N L d o o �

《中華民國教
育統計》 �
表 N b d o o �

《中華民國教
育統計指標》� d o o y

《中華民國教
育統計》�
表 N b d o o y

《中華民國教
育統計》�
表 N by b a o N i c O L i O d � a d � i N c c i a d b a o N i c O L i O d � O y N i b O a i b O y a o � i c c O i O � �b o a o b i O o y i o o o a O b i � a b i O a b a o b i O o y i o o o O b b i b O b i o N o a O o i d y N i O c bb N a d a i d O d i � d a a c c i a L � i � b a a d a i d O d i � d a a d a i O N o i y N a a c c i c c a i y y ab d a d y i O � � i L c d a � a i b � a i N y o a d y i O � � i L c d a O N i c b N i O c y a � y i N y y i L y �b O a O c i b d N i N d b a L a i b L o i a N � a O c i b d N i N d b a a O i b � b i o � L a y O i o N y i O c ab a a a c i � b L i N L o a y b i N o a i O L a a a c i � b L i N L o a a y i b a o i y a b a b d i O a y i o c O

備
註

y b 年度起另加
國立大專院校
自籌經費

y b 年度起另加
國立大專院校
自籌經費

含國立大專院
校自籌經費

資料來源：整理自 � 教育部統計處（d o o � U ）、� 教育部統計處（d o o � { ）、� 教育部統計
處（d o o y { ）。
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但教育部資料的疏失還不止於此，雖然 d o o L 年《中華民國教育統計》政府經費支
出數值則與 d o o � 年《中華民國教育統計》相同，但至 d o o y 年教育部統計處出版之《中
華民國教育統計》，表 N b 在「未含國立大專院校自籌經費」之數據部分，理應與教育部
統計處（ d o o � U ）《中華民國教育統計》表 N L 的數據相同，但兩相對照卻完全不同；再
對照 d o o y 年《中華民國教育統計》同一表中（表 N b ）中另一欄註明「含國立大專院校
自籌經費」，又與教育部統計處（d o o � U ）《中華民國教育統計》表 N b 數據完全不同。

同樣是教育部統計處資料，橫跨不同年度、不同出版品的教育統計，不僅在同一出

版品中的數據有所差異，即使跨年度進行比較，還是讓讀者困惑不已，不知究竟何筆數

據為真。

數據不一致的地方還包括政府教育支出占政府歲出比率（詳表 N N ），同一年度不同
出版品有不同的數據，如 d o o � 年《中華民國教育統計》中 b a 年度為 N y M a N ，但在《中華
民國教育統計指標》則成了 N y M c O 。同樣的資料在不同年度的出版品也出現不同的數據，
如 d o o c 年《中華民國教育統計》中 b O 年度為 N y M b O ，至 d o o � 年《中華民國教育統計》
則為 N y M d y ， d o o y 年《中華民國教育統計指標》則成為 N y M b b ；再仔細對照 d o o y 年《中
華民國教育統計指標》的數據，自 y b 年度後，除 b N 年度與其他出版品數據相同外，其
他則完全不同。由於這些資料只有比率數字，沒有原始經費數據可以推算，不知何者才

是正確資料。

表 N N 　各年度不同出版品之政府教育支出占政府歲出比率對照
資料

年度

d o o c
《中華民國教育
統計》 � d o o �

《中華民國教育
統計》� d o o �

《中華民國教育
統計指標》� d o o y

《中華民國教育
統計指標》

jy b N b M N y N b M N y N b M N y N � M N Nb o N y M o d N y M o d N y M o d N L M N Lb N N b M N a N b M N a N b M N a N b M N ab d N y M c d N y M c d N y M c d N y M y yb O N y M b O N y M d y N y M d y N y M b bb a － N y M a N N y M c O N b M d y
資料來源： � 教育部統計處（d o o c ）、� 教育部統計處（d o o � U ）、� 教育部統計處（d o o � { ）、j

教育部統計處（ d o o y U ）。
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三、資料不足

為了瞭解我國教育財政資料的缺乏程度，本文以
P Q R S

《教育概覽》（d o N o ）作為
對照，最主要的理由誠如上述，《教育概覽》涵蓋的對象已經超過全球三分之二人口，

儼然是各國教育指標的典範，我國至今雖未被納入《教育概覽》的調查國家，但教育部

每年出版的《教育統計指標之國際比較》，根據的比較資料就是該書。但要注意《教育

概覽》出版目的是在進行國際比較，指標的設計屬於國家層級資料，因此不會包含地方

政府等較細緻的資料，如美國教育部出版之《
S f n ] T [ Z g Q _ ^ Y U [ f Z ` h [ U [ f T [ f Y T 》；如果說我

國連這些國家層級的基本資料都不完整，就可以清楚顯示缺乏的嚴重程度。

為瞭解我國教育資料缺乏的情形，以《教育概覽》的「向度 K ：投資在教育的財務
與人力資源」為例，K 向度共細分為 L 個子向度，除最後一個 K L M a 屬於各國教育政策變
革整理不列入計算外，共計 d d 個表。再將各表對照我國現有資料共可分為三種結果（詳
表 N d ）：
（一）「我國具有該資料」（以◎符號表示）占 50%K 向度 d d 個表中，有 N N 個表的內容是我國現有教育資料中具有的，可以直接透過
教育部統計處的各項出版品或直接在網頁中獲得。

（二）「僅具有部分資料或需自行計算」（以○符號表示）占 18%

以 K N M O 「各級教育每生教育年限與累積支出」為例，在教育部統計處出版的《教
育統計指標之國際比較》表 a z a 中，雖然能獲得不同年度的每生教育支出，但若要瞭解d o o N 年入學的國小一年級新生至 d o o y 年國小六年級畢業的每生累積支出，則必須逐一
找到各年度的每生教育支出，然後自行加總獲得。又如 K d M d 「各級教育支出占 w S x

比

率」，《教育統計指標之國際比較》表 a z N 僅列出「各級教育」、「初等、中等及中等
以上非高等教育」及「高等教育」三個類別，並沒有列出學前教育、初等教育、初級中

等教育、高級中等教育、專科教育等細項。

（三）「無該資料」（以×符號表示）占 32%

《教育概覽》中有的數據，卻無法在我國現有教育資料中獲得。以 K N M d 「各級教育
每生支出用途別」為例，《教育概覽》列出各級教育中的教育核心服務經費、輔助服務

經費與高等教育研發經費，但我國窮究各教育統計出版品或網站，查無相關資料。

綜合上述，與《教育概覽》向度 K 所蒐集到的資料比較，我國現有的教育財政資料
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中，高達二分之一（ N y � � O d � ）是缺乏完整資料或甚至根本沒有，由此可見資料不足之
情況。

表 N d 　向度 K 指標內涵及我國資料現況一覽
表序 內涵 我國資料情形K N M N 各級教育每生支出 ◎K N M d 各級教育每生支出用途別 ×K N M O 各級教育每生教育年限與累積支出 ○K N M a 各級教育每生支出占每人 w S x

比率 ◎K N M c 各級教育每生支出占每人 w S x
比率的長期趨勢 ◎K d M N 教育支出占 w S x

比率之時間趨勢 ◎K d M d 各級教育支出占 w S x
比率 ○K d M O 不同年齡層及不同年度就學人口比率 ◎K d M a 各級公私立教育支出占 w S x

比率 ◎K O M N 公、私部門對整體教育投資經費比率的時間趨勢 ◎K O M d 公、私部門對各級教育投資經費比率 ◎K O M O 公部門對高等教育投資經費比率的時間趨勢 ◎K O M a 公、私部門對各級教育每生支出 ×K a M N 教育支出占政府歲出、占 w S x
比率的長期趨勢 ◎K c M N 就讀公私立一般大學占全部高等教育入學人數比率與年平均學費 ◎K c M d 獲得就學貸款及獎助學生補助比率 ○K c M O 公部門對高等教育經費補助比率 ×K � M N 各級教育服務支出占 w S x

之比率 ×K � M d 各級教育資源支出分配比率 ○K L M N 初等教育學生薪資成本 ×K L M d 初級中等教育學生薪資成本 ×K L M O 高級中等教育學生薪資成本 ×

總計
◎： N N � d d � c o �
○： a � d d � N y �
×： L � d d � O d �

註：◎我國具有該資料；○僅具有部分資料或需自行計算；×無該資料
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四、缺乏學生學業成就與教育財政關連資料

當全世界學者都在努力試圖打開介於教育經費與學生學業成就中間的黑盒子，我

們卻因為沒有臺灣的學生學業成就資料，即使是連最粗糙的各縣市或城鄉學生在學成就

的差距都不可得，使得教育財政研究也只能停留在投入層面的探討，更遑論國際重視的

生產函數、效率、適足的討論。也因此，對於瞭解學校本身運作情形，與教育政策執行

成效之實質助益不大，美國「國家教育進展評量」（e U [ f Z ` U V r T T ] T T t ] ` [ Z g Q _ ^ Y U [ f Z ` U Vx W Z n W ] T T i e r Q x
）為瞭解學生學習成就的表現情況，每兩年 a 、 y 年級學生需接受閱讀與

數學能力的評量；每四年 � 、 
、 ¡ ¢ 年級學生需接受科學與寫作能力的評量等，比較範圍

包含全國性、各州以及地方，並且提供學生背景及群組資料，例如性別、家庭社經狀況、

城鄉地區、學生身分等；定出基本、熟練與進階三層次之成就水準，目的在賦予該評量

分數一個實質的意義，瞭解不同層次的學生欠缺能力為何；甚至要求納入學校及教師資

料，進一步探討與學生學習成果的相關性（彭森明，¢ £ £ ¤ ；¥ ¦ § ¨ © ¢ £ ¡ ¡ ）。《ª « ¬  ® ¯ ° ±§ ² ³ ´ µ ¯ « ° ¶ · ¯ µ ¯ « ® ¯ « ´ ®
》還另闢一章專門探討不同年齡、學歷的學生畢業後的就業率、薪資、

工作型態等，目的在瞭解教育與產出之間的關係。

我國雖然每年都會舉辦大學、技職院校與高中職入學考試，幾乎是每一位高中職

與國中畢業生都會參加一次到兩次，甚至三次的全國性考試，但除了少數人以外，我們

相信任何人都無法得知全國學生學業成就分佈，也使得城鄉差距的討論無實際數據佐

證；教育部統計處（¢ £ £   ´
）有 ¸ £ 至 ¸ ¹ 學年度「國中基本學力測驗參加人數及成績分

布統計」表，但並沒有各科、各縣市、各鄉鎮等統計分數。幸運地，我國在最近幾年開

始參與國際性學生學業成就評量計畫，¢ £ £ º 年首次參加國際評量計畫（» ¼  ¨ ½ ° ¬ ½ µ ¾ ¾ ± ° ½ ¿ ¶ ¯  ½ ¶ µ ¯ « ° ¶ µ À · ¯ ³ ²  ¶ ¯ ¦ ® ®  ® ® ¾  ¶ ¯ © ¨ ¿ · ¦
），才讓我們有機會具體明白我國學生學業成

就城鄉差距的嚴重。表 ¡ Á 是研究者從 Â § Ã ª
網站互動式功能獲得的資料，列出我國與Â § Ã ª

國家在
¨ ¿ · ¦ ¢ £ £ º 閱讀、數學和科學的表現，雖然我國數學平均名列全世界第一、

科學第四，但當我們仔細瞭解細部內容時，可以發現我國偏遠學生與城市學生的學業成

就差距遠大於 Â § Ã ª
國家平均，以我國高居全世界第一名的數學成績為例，大城市學生

與偏遠地區相差了 ¸ £ 分，Â § Ã ª
國家平均只差 Á º 分；而且 Â § Ã ª

國家學生無論是處於

大城市、鎮、偏遠地區，其標準誤都維持在 ¢ 到 Á 之間，但在我國則隨著城市、鎮、偏
遠地區而有逐漸擴大的趨勢，再以數學為例，我國偏遠地區的數學標準誤甚至高達 ¤ £ 以
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上，顯示我國學生學業成就的城鄉差距不僅非常嚴重，而且即使同處偏鄉的學生，彼此

的離散程度也非常巨大。

表 ¡ Á 　我國與 Â § Ã ª
國家平均在

¨ ¿ · ¦ ¢ £ £ º 閱讀、數學、科學表現
偏遠 小鎮 鎮 城市 大城市

平均 標準誤 平均 標準誤 平均 標準誤 平均 標準誤 平均 標準誤

台灣

閱讀 � � ¹ � ¤ Æ ¹ � � º ¸ Æ ¸ �   Á º Æ ¤ ¤ £ £ ¹ Æ £ ¤ ¢ ¢ ¤ Æ Á
數學 �   º ¤ £ Æ Á �   ¢ ¡ ¤ Æ ¹ ¤ Á ¹ ¹ Æ Á ¤ ¤ �   Æ Á ¤ ¹ ¸ ¹ Æ ¹
科學 �   ¸ Á ¹ Æ º � ¹ ¢ ¡ Á Æ Á ¤ ¢ £ º Æ ¹ ¤ Á   ¹ Æ ¡ ¤ ¤ ¸ º Æ ¸Â § Ã ª 閱讀 � º ¡ Á Æ ¢ �   £ ¡ Æ   � ¸ Á ¡ Æ � ¤ £ ¡ ¡ Æ   ¤ ¡ ¢ ¢ Æ ¹
數學 � ¹ ¡ ¢ Æ ¸ �     ¡ Æ ¤ � ¸ ¸ ¡ Æ ¢ ¤ £ ¤ ¡ Æ ¹ ¤ £ ¹ ¢ Æ º
科學 � ¹   ¢ Æ Á � ¸ ¡ ¡ Æ ¤ ¤ £ ¡ ¡ Æ ¢ ¤ £   ¡ Æ ¹ ¤ £ ¸ ¢ Æ  ¨ ¿ · ¦
在進行學生測驗的同時，也請施測學校校長回答該校資源缺乏情形以瞭解，

表 ¡ � 列出我國不同地區學校在各項學習資源的缺乏程度，資源缺乏指數越高表示資源越
缺乏，反之則表示越不缺乏，由該表可以發現偏遠地區學校資源缺乏程度是所有地區最

低的，而且標準誤也是各區最小，表示偏遠地區學校資源比起其他地區不但相對優渥，

而且學校之間也頗為齊一，資源缺乏程度次低的是大城市，標準誤也排名第二，再其次

則依序是小鎮與城市，鎮的學校資源最為缺乏。

表 ¡ � 　我國不同地區學校在 ¨ ¿ · ¦ ¢ £ £ º 資源缺乏指數 ¡ 之描述統計結果
偏遠 小鎮 鎮 城市 大城市 總數 Ç 平均

學校數
  Æ   ¢ Á Á � £ º ¤   ¡ ¢ ¹ ¹ ¡ ¤   �

平均數 ¡ ¹ Æ ¹ ¢ ¢ Æ Á ¢ ¤ Æ ¡ ¢ � Æ ¤ ¢ £ Æ Á ¢ Á Æ ¢
標準數 ¢ Æ ¡   Æ ¢ ¡ £ Æ £ ¡ ¢ Æ Á ¹ Æ � ¡ £ Æ Á
最小值 ¡ ¹ ¡ Á ¡ Á ¡ Á ¡ £ －

最大值 ¢ � � º ¤ ¢ ¤ ¢ � ¢ －

註： ¡ Æ 資源缺乏指數係衡量各校在教師、電腦、網路、行政人員、圖書、教學器材等資
源缺乏程度，本研究將 ¡ Á 題資源調查（最缺乏表示 ¡ 、不缺乏表示 � ，因此最低 � 、
最高 ¤ ¢ ）題項相加所得。¢ Æ 此數據係經加權所得，以得到不偏估計值。
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為了考驗各地區學校資源差異情形，研究者將上述學校資源差異再經過單因子變

異數分析，結果如表 ¡ ¤ ，發現 Ê 值已達 Æ £ £ £ 顯著水準，表示我國各地區學校資源缺乏
指數確實有所差異，再經過 Ê « ® ¼  ½ Ë ® Ì  µ ® ¯ · « ¬ ¶ « ´ µ ¶ ¯ ª « ± ±  ½  ¶ ´ 

（
Ì · ª
） （Ê « ® ¼  ½ Ë ® Ì  µ ® ¯· « ¬ ¶ « ´ µ ¶ ¯ ª « ± ±  ½  ¶ ´ 

） 的事後比較，發現鎮和城市地區學校資源缺乏情形在所有地區最

為嚴重，其次是小鎮學校，再其次是大城市學校，偏遠地區學校資源缺乏情形最輕微，

可見我國教育資源偏向於偏遠與大城市地區學校。

表 ¡ ¤ 　我國不同地區學校在 ¨ ¿ · ¦ ¢ £ £ º 資源缺乏指數單因子獨立樣本變異數分析
來源

· · ª ± Í · Ê 值 事後比較

組間 ¹ ¤ ¸ ¸ Æ ¸ ¢ � ¡   ¸ ¸ Æ ¸   ¡   Æ   £ Î Î Î 鎮 Ï 城市 Ð 小鎮 Ð 大城市 Ð 偏遠
組內 ¡ ¤ ¸ º £ � Æ ¤ Á ¡ ¤ ¹ ¸ ¡ £ ¡ Æ £  
註：此數據係經加權所得，以得到不偏估計Î Î Î Ñ Ò Æ £ £ ¡ Æ

我國偏遠地區學校資源在所有地區相對優渥，這是真的嗎？會不會是因為
¨ ¿ · ¦¢ £ £ º 的資源調查是詢問施測學校校長對於自己學校資源缺乏情形的看法或感受，既然是

感受，多少有主觀的成分，或許跟實際情況有所出入；而
¨ ¿ · ¦

詢問的學校資源是指合

格教師、支援人力、教材、教具、電腦軟硬體、圖書等，如果我國有現成的統計資料，

就可以直接佐證上述感受是否為真，但我們並沒有，因此也只好繼續以個人經驗或其他

間接證據來推論。

由此可知，學校層級資料逐漸受到各界的重視，因為過去的教育統計資料大都集中

在國家或地方層級，但這些資料對於學生及學校的瞭解都過於籠統，無法看到教育現況

及問題的全貌。因此，蒐集學校層級資料，不僅可以重新建立以學生、學校為主體的基

本態度，並且可以及時掌握經費使用效率，如分析每一學科為達到預期目標需要多少經

費，或是配合各科教學時間與方式的資料蒐集，可以進一步瞭解經費應如何使用才可以

完成預期目標等（許添明，¢ £ £ Á ），甚至可以進一步探討經費分配是否公平、適足和成
本效益分析等（Ó ³ ® ´ ¼ Ô Â ² ²  ¶ © ¡ ¸ ¸ ¹ ），避免學校在不自覺的狀況浪費納稅人所繳的稅
款，及提高經費使用效率。美國教育部也接受類似意見，因此建議也應蒐集學區和學校

層級資料，包含 ¡ Æ 發展地方資料系統以連結人力資源資訊；¢ Æ 發展出能瞭解學校教學費
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用，如何連結到學校和學生表現； Á Æ 發展人事和學生表現管理系統；� Æ 利用其他學區或
州層級的系統，共同合作，資源共享等（ Õ Æ · Æ ª  Ñ µ ½ ¯ ¾  ¶ ¯ ° ± § ² ³ ´ µ ¯ « ° ¶ © ¢ £ £ ¸ ）。

肆、結論與建議

教育政策規劃、執行與評估，都需要適時、正確、完整的資訊作為分析基礎，方能

將資源做最妥適的運用，然而當該資料獲取相當困難時，對於我國教育財政研究，以及

政策制定將產生極大的困難。本文即在透過教育財政資料的重要性與我國這方面的問題

進行探討，以下分別提出結論與建議。

一、結論

教育財政資料健全將可以打開教育過程中教師教學與學生學習的「黑盒子」，並且

確實關聯至教育資源的配置，不僅可以確保資源的有效運用，也可以促成學生學習的最

佳利益。

然而我國教育財政資料的不易取得，長久以來一直是教育財政學者最大的困擾，本

研究發現我國教育財政資料不易取得的主要原因，包含如下：

（一）資料散落各處

有的資料雖然需要不少時間過濾可用資料，但仍可在教育部統計處不同的出版品或

網頁資料中獲得；有的資料則需要蒐尋跨政府單位的統計資料才有辦法獲取，甚至經多

重管道仍無法獲得。

（二）資料相互矛盾

這是最讓研究者氣餒的部分，研究者千方百計獲得相關資料後，卻發現同一筆資料

在不同出版來源、不同年度、不同表格竟然產生數據不同的情況，即使多方比對不同資

料來源，仍無法釐清何者資料才是正確的，而這樣的情況甚至發生在同一單位（教育部）

的資料中出現。

（三）資料不足

此部分藉由與 Â § Ã ª
《教育概覽》國家層級的 Ó 向度進行比較，發現我國現有的教

育財政資料（包含各政府單位的網頁整理或出版品）只涵蓋大約五成，教育資料明顯缺

乏。
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（四）缺乏學生學業成就與教育財政關連資料

我國九年級及高三必然經過國中基本學力測驗、高中學科能力測驗的全國性考試，

其實有很完整且長期的學生學習成就資料，但由於該資料並未公開，加上教育財政資料

欠缺，政策制訂與研究者均無法據以衡量教育資源投入與產出的關係，更遑論以之做為

政策制訂依據。

二、建議

在民主國家，「讓數據說話」不僅是對於教育研究與政策制訂相當重要，也代表

政府負責任的態度，這也是我國《教育經費編列與管理法》要求建構一個更透明、公開

的教育經費資訊機制，藉此激勵中央與地方教育經費之使用更符合教育功能，並透過完

整教育經費數據資料的提供，以利各界進行分析研究與後續的評估監控，因此教育部在¢ £ ¡ ¡ 年公布的《中華民國教育報告書》已明訂，政府應投入經費與人力，建立長期性、
追蹤性、精緻性的教育財政資料庫，使人民得以瞭解我國政府施政、並監督施政。

本文因此建議應循序漸進的整理現有之教育資料，並進行勘誤、檢證、及時更新資

料；最後，委託學術機構建置全國教育財政資料庫。以下分別說明。

（一）整理、勘誤、檢證、及時更新現有之教育財政資料

從前述分析可知，即使是國家層級的資料，我國亦不完全具備，致使研究者、第一

線教育工作者以及政策制訂者欲搜尋資料也要花費相當多的時間。因此，研究者已就我

國現有教育資料簡單建置一套方便使用者找尋資料的彙整，以幫助我們先去瞭解究竟我

國有「哪些」教育相關資料？這些資料都「分布」在哪裡？資料又是如何「呈現」？這

樣做不僅可以讓使用者在完備的資料庫出現之前，尋找現有資料時可一目瞭然；而且未

來可以透過此彙整，直接指出、修正、補齊資料缺乏的部分，讓國家層級的教育資料可

以完備。

研究者將政府網頁及書面報告書所能獲得的教育財政資料，分成全國與各縣市資

料，也依照各級教育分成國民教育、高中職教育與高等教育，並呈現我國目前所進行的

國際比較；每一個分類下，再細分成教育總經費與其占 Ö ª ¨
，政府教育經費與其占國內

生產毛額、歲出比率、每生教育經費、研究發展經費，之後是中小學教師薪資及工作時

數、班級規模、生師比，以及高中職與高等教育學雜費與就學貸款，以及各大學財務資

訊與研發經費。內容詳表 ¡ º 所示。
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表 ¡ º 　我國現有教育財政資料內容
全國 各縣市 國民教育 高中職 高等教育 國際比較

教育總經費 ◎ ◎ ◎ ◎

教育經費占國內生產毛額比
率

◎ ◎ ◎ ◎ ◎

政府教育經費支出 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

政府教育經費占國內生產毛
額、歲出比率

◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

每生教育經費 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

研究發展經費 ◎ ◎

教師薪資及工作時數 ◎ ◎ ◎

班級規模 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

生師比 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

學雜費及就學貸款 ◎ ◎ ◎ ◎

各大學財務資訊 ◎

教育部可以將表 Ø Ù 的內容公開上網，使用者可以直接點選想要的資料，就會跳出
下一個視窗，告知該筆資料的所有來源，例如想查詢「全國教育總經費」，在該部份點

選「◎」後，可以發現全國教育總經費共有 Ú 個來源（詳表 Ø Û ）。在第一欄的部分，說
明該筆資料要如何獲得，可能是經由網路連結，或是逕行到圖書館查詢紙本資料，因此

從表 Ø Û 可以發現「全國教育總經費」第一個來源是教育部統計處網頁，第二至第四筆分
別為「中華民國教育統計指標」、「中華民國教育統計」與「中華民國統計年鑑」，分

別有網路資料也有紙本資料；第二欄呈現該資料的區分方式，例如該資料可能只分年度

呈現，或有再細分成公 Ü 私立、經常門與資本門、各級學校教育等方式呈現；第三欄為
註明該筆資料是預算或決算資料；第四欄說明資料呈現的年度；表 Ø Û 最後一欄提供「表
格名稱」，讓使用者不僅可以輕易就現有資料找到資料來源的網址或出版品，更可直接

就連結位址及表格名稱獲取可用的資源。
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表 Ø Û 　全國教育總經費
資料來源 區分方式 預 Ü 決算 年度 表格名稱

重要教育統計資訊 ß 年度
沒有註明
（比對為
預算）

Ø à à á â 教育經費占國民（內）
生產毛額比率

◎中華民國教育統計指標 ã 年度 預算 Ø à ä Ø â 陸、教育經費
◎中華民國教育統計 å 年度、公立 Ü 私

立、經常門 Ü 資
本門、各級學校

預算 Ø à ä Ø â Ø ä æ 公私立各級教育經
費支出總額Ø Ù æ 各級學校經費支出

◎中華民國統計年鑑 ç 年度 沒有註明 Ø à è Ú â 表 Ú â é 教育經費概況
註：有◎符號者，代表同時具有紙本及網路資料，其他為網路資料

資料來源： ß 教育部統計處（é ê ê è ë ）、ã 教育部統計處（ é ê ê è ì ）、å 教育部統計處（é ê ê è í ）、ç 行政院主計處（ é ê ê Û ）
上述資料彙整僅能將現有資料來源統合於一處，消極地提供使用者瞭解現有的資料

為何、要去哪裡尋找資料，但仍然沒有解決教育資料相互矛盾的問題。因此建議教育部

將現有資料矛盾之處逐一勘誤、檢證，以提供各界正確的教育財政資料。

此外，目前各政府單位大都依據慣例，不同時間地將資料逐年更新於網路或紙本資

料，如此一來，可能造成同樣的資料不停轉載、各單位所公布的數據依照用途不同而有

各自的分類及計算方式等狀況，不僅耗費人力、物力，且數據矛盾的可能性又會大增。

因此，必須透過協調各政府單位，確立資料格式、計算方式、公布數據時間，統籌交由

教育部的系統發佈、即時更新。因此，建議可參考行政院主計處所建置之中華民國統計

資訊網中的「各縣市重要統計指標查詢系統」î 經驗。在該網頁中，使用者可選擇資料呈
現方式，不論是要依照縣市分類、或統計指標分類，只要點選即可獲得全國或各縣市在

人口、土地面積、教育文化方面等資料。目前在教育文化方面的資料不多，但可做為一

個開始，不僅可先行解決資料散落各處不易尋找的問題，更可以直接校對數據有無矛盾

之處，並可同時依據使用者的需求，直接得到想要的資料呈現方式，使用者再也不用因

為要找一筆數據，而必須將所有資料找出來、加以比對，卻仍然找不到或發現資料相互ï
參考 ð ñ ñ ò ó ô ô õ ö ÷ õ ø ÷ ö ø õ ÷ ù ú ô ò û ü ý þ ô ÿ � � � � � ô � ñ � ñ � ý � ÷ � � ò �
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矛盾之情況。

（二）建置全國教育財政資料庫

長程而言，建立全國教育財政資料庫可參考國外的作法，針對國際間重要指標逐步

加以建置各項指標，由專責單位進行對照、整理，並且由中央政府提供全國通用之會計

與總務管理系統，立法強制學校或相關單位配合提供所需資料，定時更新，以說明政府

各項施政的成果、讓研究者可以提供政府施政的建議、讓社會大眾明瞭社會資源的用途，

讓統計資料公開、透明化。

因此，未來建置全國教育財政資料庫，在內涵方面可參考 	 
 � � 的《教育概覽》、
美國「國家教育統計中心」（ ì � � � � ì � � � � � � � � � � 
 � � ë ì � � � � � � ì � � � � � ë � �  � 
 � ）�

每年出版的

《� � � � � � � � 
 � � ë ì � � � � � � ì � � � � � ë � 》，以及美國「國家教育進展評量」（ ì � � � � ì � � � � � � � � � � �� � 
 � � ë ì � � � � ì � � � � � � � � � �  � 
 � ）的經驗，分列如下。Ø æ 國家、地方、學校財務面向：
經前述分析，	 
 � � 的《教育概覽》向度  的內涵已完整地涵蓋了教育財務面向，

包含：每生教育支出、教育支出占 ! � � 比率、公部門與私部門對教育投資經費與比率、
公部門教育支出經費及其占歲出比率、高等教育學生學費負擔及獲補助比率、各級教育

支出項目及比率等項目。表 Ø è 中進一步列出每個面向必須包含的細項統計資料。以「每
生教育支出」為例，至少應包含（ Ø ）各級教育、公私立每生教育支出金額、用途別；（é ）
每生教育支出占 ! � � 比率；（á ）每生教育支出占每人 ! � � 比率；（Ú ）各級教育每生
累積支出共四個統計資料，且每項統計資料除國家層級的教育財政資料以外，我國應開

始發展地方及學校層級的教育財政資料，因為地方及學校層級的資料更直接可以監控與

反應出教育現場的狀況，因此尚必須列出地方層級（é á 縣市）的縣市資料，再由各縣市
底下，分別各校的教育財政資料。最後，可依照我國國情額外增加教育財政統計資料，

以作為施政改革的重要方向。

"
設置之主要目的在是蒐集與提供教育統計方面資訊，藉此瞭解美國與其他國家之教育品質與狀況，進而促
進教育發展。
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表 Ø è 　國家、地方、學校教育財務資料庫面向
面向 細項

每生教育支出 各級教育、公私立每生教育支出金額、用途別
每生教育支出占 ! � � 比率
每生教育支出占每人 ! � � 比率
各級教育每生累積支出

教育支出占 ! � � 比率 各級教育、公私立教育支出金額、用途別
教育支出占 ! � � 比率
各級教育就學人口比率

公部門與私部門對教育
投資經費與比率

公、私部門教育投資金額
中央、地方、學校教育經費支出金額、來源與用途
公、私部門對整體教育投資經費比率
公、私部門對各級教育投資經費比率
公、私部門對各級教育每生支出

公部門教育支出經費及
其占歲出比率

教育支出占政府歲出比率
教育支出占 ! � � 比率

高等教育學生學費負擔
及獲補助比率

各型態公私立大學入學人數及比率
學生社經背景資料（含家戶所得、父母教育背景等）
就讀各型態公私立大學年平均學費
獲得就學貸款及各項獎助學生補助金額及比率
公私部門對各型態公私立大學受補助金額及比率

各級教育支出項目及比
率

各級教育、公私立學校個別及整體支出金額、用途別
各級教育、公私立學支出金額占 ! � � 之比率
各級教育、公私立學校支出分配比率é æ 學生學習成就面向：

資料庫建置應逐漸將「產出」層面納入，如學生成就表現、家長社區滿意度等。所

以，建置一全國性學生學業成就及相關聯的教育資料，是刻不容緩的工作，藉此檢測各

級政府與學校經費使用效率、評估教育公平程度與績效責任等。

國內方面，目前國家教育研究院籌備處的「臺灣學生學習成就評量資料庫」
$
雖屬

量化資料，但因施測對象僅為抽樣，並非全國性之全面施測之結果，對於我國教育政策

制度幫助仍屬有限，加上人力、經費之考量，建議以現有之國中基本學力測驗、高中學

科能力測驗、大學入學指定科目考試測驗結果，參考  � 
 � 的作法，連結學生背景資料、%
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教師資料、學校背景資料等 ，分別依據全國、各縣市、各鄉鎮、各校直接公開在全國性

教育資料庫，讓教育政策制定者、教育研究人員以及教育工作者可以清楚地就該資料瞭

解不同縣市、鄉鎮及學校之學校資源及學生表現；另一方面，必須能夠就學生在個別測

驗的表現，分析出學生欠缺的知能，提供教師做教學改進的建議，如此一來，才可能根

據表現較差的部分有憑有據地投入資源，確實降低城鄉差距，並且提升整體學生學業表

現。此外，目前「臺灣高等教育整合資料庫」
,
亦有類似《� � � � � � � � 
 � � ë ì � � � � � � ì � � � � � ë � 》

對學生畢業後產出的探討，未來亦可連結全國與各校財務與人力資源變項，進一步探究

不同資源、學生背景、教師教學、研究發展等對學生畢業後表現的關聯，則可不必盲目

於既有的世界大學排名，能夠確時瞭解我國高等教育與人力資源未來的發展方向。
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